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Premessa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Aree per attività produttive e DUP 2023-2025 del Comune di Urbino 
Il D.Lgs. 118/20111 stabilisce che gli enti pubblici territoriali debbano conformare la propria attività ammini-
strativa nel tempo e nello spazio secondo determinati principi di programmazione riportati nel Documento 
Unico di Programmazione (DUP). Pertanto il Documento Unico di Programmazione (DUP) costituisce lo 
strumento che permette l’attività di guida strategica ed operativa degli enti locali; inoltre il DUP costituisce, 
nel rispetto del principio del coordinamento e coerenza dei documenti di bilancio, il presupposto necessario 
di tutti gli altri documenti di programmazione. Il DUP si compone di due sezioni: la Sezione Strategica (SeS) 
e la Sezione Operativa (SeO). La prima ha un orizzonte temporale di riferimento pari a quello del mandato 
amministrativo (cinque anni), la seconda pari a quello del bilancio di previsione (un anno). 
Il Comune di Urbino ha approvato recentemente il Documento Unico di Programmazione 2023-2025 (DUP 
2023-2025)2 che riporta anche le scelte dell’amministrazione in merito alla programmazione delle aree per le 
attività produttive, in coerenza con la pianificazione territoriale e gli strumenti urbanistici vigenti. 
Poichè tali scelte definiscono gli indirizzi per lo sviluppo urbano a breve (un anno) e a medio termine (cinque 
anni), si riporta qui di seguito le indicazioni più significative: 
pag. 18 «Sulle attività produttive rileviamo un’implementazione delle piccole e medie imprese lega-

te all’industria e all’artigianato. Continueremo a guardare con attenzione la realtà delle im-
prese edili, che abbiamo sostenuto con lo sblocco del “piano casa”, la semplificazione del-
le pratiche edilizie, per cui si sono notevolmente ridotti i tempi di attesa e il nuovo piano 
per il riutilizzo degli annessi agricoli per finalità diverse dall’agricoltura. Abbiamo rilevato 
che nelle zone industriali del nostro territorio comunale si è verificata una ripartenza delle 
costruzioni di capannoni nuovi e molte ristrutturazioni, questo è sicuramente un segnale 
positivo per il rilancio del settore e dell’occupazione, che ci proponiamo di sostenere.» 

pag. 19-20 «In programma il completamento della riqualificazione dei centri di tutte le frazioni e la rea-
lizzazione di nuove sale civiche e piazze, nei luoghi che attualmente ne sono sprovvisti: 
esse dovranno essere al servizio delle esigenze aggregative e ricreative di tutta la popola-
zione, così da promuovere il senso di identità e di appartenenza a un territorio e ad una 
comunità, in linea con il concetto di “Urbino Città diffusa”. [ ... ]. 

 A Canavaccio abbiamo già definito con la parrocchia gli accordi per avere in comodato 
d’uso gratuito l’area in cui sorgono la struttura del circolo ACLI e il campetto sportivo: 
l’intenzione è ristrutturare l’edificio che ospita il circolo e riqualificare l’area così da render-
la maggiormente fruibile dalla cittadinanza e adeguata dal punto di vista strutturale alle 
normative di sicurezza e dal punto di vista impiantistico all’obiettivo di efficientamento 
energetico. La struttura del circolo avrà nuovi spazi più accoglienti e adatti ad ospitare il 
bar e la sala civica al servizio delle esigenze aggregative e sociali della comunità. In una 
seconda fase, poi, la zona verrà messa in collegamento con l’area della OSCA, attraverso 
le opportune opere di urbanizzazione. Infatti abbiamo già inviato la proposta di acquisto 
della OSCA, con l’intenzione di realizzare una piazza, un parco pubblico, dei parcheggi e 
un’area coperta che potrà accogliere il primo centro espositivo e fieristico a servizio di tutta 
la vallata e delle aree interne. Inoltre, abbiamo pronto il progetto esecutivo per la realizza-
zione di una rotatoria nello svincolo della zona industriale che, insieme alla nuova Fano - 
Grosseto, sarà funzionale a deviare il traffico pesante dal centro della frazione alla zona 
industriale. In prospettiva Canavaccio, grazie anche alla nuova infrastruttura della Fano - 
Grosseto e alla riapertura della Ferrovia Fano - Urbino, diventerà un punto di riferimento 

 
1 Decreto Legislativo 23 giugno 2011 n° 118 “Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli 

schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 mag-
gio 2009, n° 42”. 

2 Comune di Urbino (2023), Documento Unico di Programmazione 2023-2025, approvazione D.C.C. n° 19 del 13 
marzo 2023. 
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fondamentale con una grande potenzialità di sviluppo commerciale e residenziale, al quale 
si aggiungerà il progetto di ampliamento di edilizia popolare del “bando periferie”.» 

pag. 44 «L’attenzione alla viabilità e all’accessibilità al nostro territorio è stata dimostrata anche 
con la realizzazione della rotatoria di Canavaccio in prossimità dell’uscita della Superstra-
da direzione Urbino primo ingresso della zona industriale: l’opera contribuirà, insieme alla 
nuova infrastruttura della Fano-Grosseto e alla riapertura della Ferrovia Fano-Urbino, a 
rendere Canavaccio un punto di riferimento fondamentale con una grande potenzialità di 
sviluppo commerciale e residenziale.» 

pagg. 178-179 «Programmi per la Pianificazione Territoriale. 
 In riferimento alla pianificazione territoriale l’amministrazione intende dare attuazione ad 

importanti interventi di trasformazione urbanistica previsti dal piano regolatore vigente, sia 
mediante la redazione dei necessari atti di pianificazione attuativa, sia apportando modifi-
che al P.R.G. vigente finalizzate principalmente a risolvere nuove problematiche intercorse 
in questi ultimi anni a seguito della grave crisi che ha colpito il settore immobiliare, 
dell’edilizia, e alcuni settori produttivi a seguito della pandemia per COVID-19. Di seguito 
si riportano in principali ambiti su cui verrà indirizzata la pianificazione. 

 Revisione del PRG e del Regolamento edilizio. 
 Tra gli obiettivi che si è prefissa l’Amministrazione nei propri programmi c’è la revisione di 

alcuni ambiti del PRG vigente che, anche se risulta ancora attuale per lo sviluppo urbani-
stico della città e per la tutela del territorio extraurbano e del centro storico, necessita di 
una revisione sui seguenti aspetti. 

 Reperimento di nuove aree da destinare all’insediamento di attività produttive di tipo arti-
gianale/industriale mediante il ricollocamento dell’edificabilità di aree produttive artigiana-
li/industriali rimaste inattuate in altre zone più appetibili. Attualmente infatti, le aree produt-
tive del comune a maggior sviluppo, ubicate nella Frazione di Schieti e Canavaccio e in 
Loc. Casino Noci, risultano oramai sature, mentre sono presenti aree a destinazione pro-
duttiva in alcune frazioni che sono rimaste inattuate da molti anni. Si ritiene pertanto ne-
cessario, nel rispetto del principio del divieto di consumo di suolo stabilito dalla L.R. 
22/2011, procedere ad una revisione parziale del P.R.G. che preveda una localizzazione 
dell’edificabilità delle aree produttive inattuate in zone più appetibili per il settore produttivo 
posizionando l’edificabilità in prossimità delle principali arterie di comunicazione. Sulla ba-
se di tali presupposti l’amministrazione ha attivato le procedure urbanistiche per 
l’inserimento di nuove aree di espansione produttiva nella zona di Canavaccio località 
Santo Stefano di Gaifa e in località Bivio Borzaga. Contestualmente intende procedere al 
declassamento ad agricole delle aree produttive di espansione della Frazione di Pantiere 
che rimangono inattuate da molti anni, in accordo con la proprietà delle aree interessate. 

 Sempre in riferimento al settore produttivo, recentemente alcune aree della zona artigiana-
le di espansione di Cà Guerra sono state rilevate da un importante azienda del territorio 
che intende espandere in tali aree la propria attività. Al fine di incentivare tali insediamenti, 
ritenuti strategici per potenziare il settore produttivo del nostro comune,è necessario pro-
cedere ad una revisione della pianificazione attuativa relativa alla zona di Cà Guerra ap-
provata nel 2012, che verrà rivista in funzione delle esigenze produttive delle ditte interes-
sate alla realizzazione di nuovi stabilimenti nell’area. Tale operazione consentirà di proce-
dere all’attuazione delle previsioni urbanistiche dell’intera zona artigianale di Cà Guerra, 
inserita con il PRG già dal 1997, e che coinvolge una zona di estensione complessiva di 
oltre 123.000 mq e le cui previsioni urbanistiche rimanevano inattuate da molti anni.» 

 
 
 
2. Oggetto e finalità della Variante 
Tra gli obiettivi individuati dal Documento Unico di Programmazione 2023-2025 (DUP 2023-2025), rientra 
anche la rilocalizzazione degli insediamenti manufatturieri nel territorio comunale a consumo zero di suolo 
attraverso la verifica dello stato di attuazione delle zone produttive esistenti ed il trasferimento delle relative 
potenzialità verso i poli produttivi in crescita. 
Negli ultimi anni molte attività economiche si sono trasformate da artigianali ad industriali con la necessità di 
spazi idonei per l’integrazione ed il potenziamento; inoltre la logistica dei trasporti richiede l’ottimizzazione 
dei vettori e ragioni di opportunità economica, sociale ed ambientale spingono sempre più a compattare gli 
insediamenti urbani, avvicinando i luoghi del lavoro sia alla residenza sia agli spazi per i servizi. 
La Variante al Piano Regolatore Generale prevede la rilocalizzazione del carico insediativo da aree produtti-
ve inattuate nel territorio comunale ad un’area in località Bivio Borzaga (in prossimità di altrettante zone in-
dustriali, dotate di adeguati sistemi logistici della filiera industriale e di idonei collegamenti con le principali in-
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frastrutture viarie provinciali e regionali) senza incremento della superficie territoriale impegnata attraverso le 
seguenti operazioni urbanistiche: 
A1 la declassificazione di aree produttive inattuate nel territorio comunale da Zona per Attività Produttive D 

a Zona Agricola E; 
B1 la classificazione di un’area agricola in località Bivio Borzaga, confinante con l’esistente zona industriale 

di Fermignano, da Zona Agricola E a Zona Produttiva D (Zona D1); 
C1 la realizzazione di interventi di miglioramento ambientale e di sistemazioni paesaggistiche all’interno del-

la zona produttiva rilocalizzata come opere di minimizzazione e di protezione aventi lo scopo di ricostrui-
re una serie di porzioni di bosco ad elevata biodiversità, completi della stratificazione orizzontale e verti-
cale caratteristica dei boschi naturali, alternati con delle radure interne a prato in modo di diversificare gli 
habitat per le varie specie vegetali ed animali (patchwork ecologico con funzione di ecosistema filtro da 
definire all’interno delle singole zone urbanistiche). 

La superficie territoriale delle aree produttive inattuate nel territorio comunale da declassare sarà pari o su-
periore a quella della zona produttiva rilocalizzata così come riportato nella Tabella 1: 
 
Tabella 1 
Confronto delle superfici interessate dalle operazioni urbanistiche della Variante 

 PRG Vigente Variante 
operazione urbanistica Zona E 

 
ST 

(mq) 

Zona D 
 

ST 
(mq) 

connessioni 
ecologiche 

ST 
(mq) 

Zona E 
 

ST 
(mq) 

Zona D 
 

ST 
(mq) 

connessioni 
ecologiche 

ST 
(mq) 

A1. declassificazione di aree pro-
duttive inattuate nel territorio co-
munale da Zona per Attività Pro-
duttive D a Zona Agricola E 

 ≥ 10.088  ≥ 10.088   

B1. classificazione di un’area 
agricola in località Bivio Borzaga, 
confinante con l’esistente zona 
industriale di Fermignano, da Zo-
na Agricola E a Zona Produttiva D 
(Zona D1) 

10.088    10.088  

C1. realizzazione di interventi di 
miglioramento ambientale e di si-
stemazioni paesaggistiche 
all’interno della nuova zona pro-
duttiva come opere di minimizza-
zione e di protezione (patchwork 
ecologico con funzione di ecosi-
stema filtro) 

  nessuna 
connessione 

  da definire 
all’interno 

delle singo-
le 

zone 
urbanistiche 

totale 10.088 ≥ 10.088 0 ≥ 10.088 10.088 da definire 
 Superficie residua  ≥ 0 

Zona E 
 

 
Relativamente alla procedura di approvazione della variante parziale, questa è disciplinata dall’art. 26 della 
L.R. 34/1992. In applicazione dell’art. 11 della L.R. 22/2011, nell’ambito dell’approvazione della presente va-
riante, l’amministrazione dovrà contestualmente declassare ad agricola un’area avente una superficie alme-
no pari a quella da rendere edificabile con la presente variante, e attualmente destinata dal P.R.G. vigente 
all’edificazione di tipo produttivo. 
 
In definitiva d’ora in avanti nel Rapporto Preliminare di Scoping si utilizzeranno i seguenti temini: 
area produttiva inattuata aree produttive inattuate nel territorio comunale. 
area produttiva rilocalizzata l’area produttiva rilocalizzata costituita dalla Zona Produttiva D (Zona D1) in 

località Bivio Borzaga. 
ecosistemi filtro gli ecosistemi filtro (sigla EFXX) sono le aree di proprietà pubblica e/o privata 

non interessate in via prevalente da costruzioni o superfici impermeabili, quali-
ficabili come infrastrutture verdi in quanto costituiscono unità funzionali ecolo-
giche in grado di svolgere importanti processi naturali ed attività antropiche 
nella rete ecologica locale. All’interno degli interventi di miglioramento ambien-
tale e delle sistemazioni paesaggistiche costituiscono gli elementi di minimiz-
zazione, compensazione e protezione necessari per mantenere o migliorare i 
servizi ecosistemici delle aree interessate dalle trasformazioni. Da un punto di 
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vista ecologico possono essere assimilate alle Tessere Ecologiche, ma rispet-
to a queste devono assolvere anche a importanti funzioni paesaggistiche ed 
antropiche (barriere visive, barriere fonoassorbenti, barriere antinquinamento, 
buffer-strips, boschi-parcheggio, ecc.) in quanto interessano in prevalenza 
aree urbane o periurbane. Le tecniche costruttive per la loro realizzazione so-
no in generale quelle dell’Ingegneria Naturalistica, della Forestazione Urbana 
e dei Sistemi di Drenaggio Urbano Sostenibile (Sustainable Drainage System 
- SuDS). 

 Tali tecniche costruttive sono ricomprese all’interno del grande sistema delle 
Nature-based Solutions (NbS, tradotto in italiano come “Soluzioni basate sulla 
Natura”). L'Unione Internazionale per la Conservazione della Natura (Interna-
tional Union for Conservation of Nature - IUCN) definisce le NbS come “l'in-
sieme di soluzioni alternative per conservare, gestire in modo sostenibile e 
preservare la funzionalità di ecosistemi naturali o ristabilirla in ecosistemi alte-
rati dall'uomo, che affrontino le sfide della società in modo efficace e flessibile: 
l'incremento del benessere umano e della biodiversità, i cambiamenti climatici, 
la sicurezza alimentare ed idrica, i rischi di catastrofi, lo sviluppo sociale ed 
economico” (IUCN (2016), Nature-based Solutions to address global societal 
challenges, IUCN (ed.), p. 2) 

 
Quindi in definitiva la Variante al Piano Regolatore Generale (d’ora in avanti denominata Variante): 
1) interessa solo ed esclusivamente aree limitate e parziali del territorio comunale; 
2) può essere considerata come un insieme di modifiche per l’adeguamento: 

a) al quadro normativo vigente in continua evoluzione; 
b) a specifiche esigenze tecniche riscontrate nell’attuazione delle previsioni del PRG; 
c) al particolare scenario congiunturale che rende necessario modificare gli strumenti urbanistici alle 

scelte strategiche nel settore dell’industria manufatturiera che risulta essere diversa da quella degli 
anni passati e sempre più connessa con i mercati globali. Negli ultimi anni molte attività economiche 
si sono trasformate da artigianali ad industriali con la necessità di ulteriori spazi per l’integrazione ed 
il potenziamento; inoltre la logistica dei trasporti richiede l’ottimizzazione dei vettori e ragioni di op-
portunità economica, sociale ed ambientale spingono sempre più a compattare gli insediamenti ur-
bani, avvicinando i luoghi del lavoro sia alla residenza sia agli spazi per i servizi. 

 
 
 
3. La procedura di Verifica di Assoggettabilità a VAS (luglio 2022) 
La Variante del PRG del Comune di Urbino (seppur costituendo quest’ultimo un piano elaborato per il settore 
della pianificazione territoriale e quindi assoggettabile alla Valutazione Ambientale Strategica): 
a) costituisce una variante parziale riduttiva; 
b) determina l’uso di piccole aree a livello locale e si configura come modifica minore di un piano; 
c) non comporta effetti/impatti significativi sull’ambiente in base all’attuale legislazione comunitaria, statale e 

regionale; 
d) costituisce una modifica parziale del PRG vigente. 
Pertanto il Comune di Urbino (autorità procedente) ha trasmesso con nota prot. 19503 del 13/07/2022 
all’Amministrazione Provinciale di Pesaro e Urbino (autorità competente) la richiesta per l’avvio della proce-
dura di verifica di assoggettabilità ai sensi dell’art. 12 del D.Lgs 152/06 in merito alla variante parziale al 
PRG per la definizione di una nuova area di espansione a destinazione produttiva artigiana-
le/industriale/commerciale direzionale in Loc. Bivio Borzaga. 
L’Amministrazione Provinciale, con nota prot. 29548 del 29/08/2022, ha comunicato l’avvio del procedimento 
e, integrando quanto proposto dall’autorità procedente, ha individuato i seguenti SCA): 
1) Regione Marche - Direzione Protezione Civile e Sicurezza del Territorio - Settore Genio Civile Marche 

Nord; 
2) A.S.U.R. Area vasta 1 - ex zona territoriale n.2 di Urbino; 
3) Marche Multiservizi; 
4) Comune di Fermignano – Servizio Urbanistica e Ambiente. 
Gli SCA che hanno espresso il loro parere sono stati: 
1) Regione Marche - Servizio Tutela, Gestione, Assetto del Territorio - P.F. Tutela del Territorio di Pesaro e 

Urbino, parere espresso con prot. n. 1129194 del 13/09/2022; 
2) A.S.U.R. Area vasta 1 - ex zona territoriale n.2 di Urbino, parere espresso con prot. n. 74665 del 

30/08/2022; 
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3) Comune di Fermignano – Servizio Urbanistica e Ambiente, parere espresso con prot. n. 14429 del 
15/09/2022; 

4) Marche Multiservizi non ha espresso parere. 
 
3.1. Esito della procedura di Verifica di Assoggettabilità 
Al termine della procedura di Verifica di Assoggettabilità a VAS la Provincia di Pesaro e Urbino con Determi-
nazione n° 1154 del 28 ottobre 2022 ha stabilito di assoggettare alla procedura di VAS, prevista agli artt. da 
13 a 18 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., la variante parziale al PRG del Comune di Urbino per la definizione di 
una nuova area di espansione a destinazione produttiva artigianale/industriale/commerciale direzionale in 
località Bivio Borzaga, in relazione alle criticità rilevate nel parere istruttorio: 
«Alla luce di quanto evidenziato sopra e tenuto conto dell’esito di assoggettamento a VAS di un’altra istanza 
di variante riguardante la previsione di una nuova zona di espansione produttiva (D6) a Canavaccio, in loc. 
S. Stefano di Gaifa, collegata a questa per gli effetti dell’art. 11 della L.R. 22/2011, lo scrivente Servizio ritie-
ne di assoggettare alla medesima procedura di VAS anche la previsione urbanistica in oggetto per le criticità 
sopra evidenziate e per affrontare in modo organico e unitario la previsione di nuove aree produttive nel terri-
torio comunale. 
Nell’ambito della VAS, dunque, dovranno essere approfondite tutte le criticità evidenziate dagli SCA, analiz-
zando altresì lo stato di attuazione delle aree produttive vigenti del PRG comunale e ogni alternativa possibi-
le che possa limitare la frammentazione del suolo agricolo. 
Nel caso si intenda perseguire lo studio di tale previsione localizzativa nell’ambito della procedura di VAS 
dovranno essere coinvolti anche ANAS e Regione Marche (Servizio Infrastrutture), al fine di acquisire il loro 
parere di competenza, in relazione alle considerazioni sopra esposte, ovvero ai possibili riflessi che detta 
previsione potrebbe avere sul tracciato della S.G.C. E78 Grosseto-Fano.» (Provincia di Pesaro e Urbino, De-
terminazione n° 1154 del 28 ottobre 2022, Parere Istruttorio, pag. 8) 
 
3.2. Criticità rilevate dalla procedura di Verifica di Assoggettabilità 
Le criticità rilevate dalla procedura di Verifica di Assoggettabilità e riportate nel parere istruttorio dell’Autorità 
Competente sono le seguenti: 
 
Criticità 1 - Localizzazione e frammentazione del suolo agricolo 
«Il primo aspetto è legato alla localizzazione della nuova area edificabile e all’effetto di frammentazione che 
la variante produrrà sul paesaggio circostante In merito al primo aspetto, ovvero all’impatto sul paesaggio 
generato dalla variante, si vuole sottolineare come l’area in oggetto, pur trovandosi di fronte alla zona arti-
gianale di Fermignano, si collochi all’interno di una brano di paesaggio totalmente differente, caratterizzato 
da un versante collinare integro a bassa frammentazione, a prevalente destinazione agricola, diviso in modo 
netto dall’area produttiva dalla strada di Via Falasconi. La non contiguità dell’area di variante con la zona 
produttiva e con l’edificato genera inevitabilmente un effetto di frammentazione urbana, accentuata dal fatto 
che l’area si trova all’interno di un brano di paesaggio ancora integro e libero da previsioni di espansione edi-
lizia, dovuto probabilmente anche alla presenza del S.G.C. E78 Grosseto-Fano e della relativa della fascia di 
rispetto stradale.» (Provincia di Pesaro e Urbino, Determinazione n° 1154 del 28 ottobre 2022, Parere Istrut-
torio, pag. 7) 
 
Criticità 2 - Possibili interferenze con il tracciato della SGC E78 Grosseto - Fano 
«Il secondo aspetto riguarda le possibili conseguenze che l’attuazione della variante potrebbe avere sui suc-
cessivi livelli di progettazione esecutiva del progetto della superstrada S.G.C. E78 Grosseto-Fano, prevista a 
monte dell’area in esame. Se pur allo stato attuale il Comune di Urbino dichiari che non vi siano interferenze 
con il tracciato della S.G.C. E78 Grosseto – Fano in quanto il perimetro dell’area viene è stato disegnato sul 
limite esatto della fascia di rispetto riportata nel vigente PRG, l’edificazione in tale ambito potrebbe costituire 
un vincolo e pregiudicare la possibilità di eventuali varianti o lievi scostamenti nella fase di stesura esecutiva 
del tracciato stradale.» (Provincia di Pesaro e Urbino, Determinazione n° 1154 del 28 ottobre 2022, Parere 
Istruttorio, pag. 7) 
 
3.3. Analisi e soluzioni delle criticità rilevate dalla procedura di Verifica di Assoggettabilità 
Il Rapporto Ambientale è stato redatto tenendo conto delle criticità emerse nella precedente procedura di 
Verifica di Assoggettabilità a VAS (vedi provvedimento finale Provincia di Pesaro e Urbino, Determinazione 
n° 1154 del 28 ottobre 2022) e degli esiti della successiva fase di consultazione preliminare (Scoping) della 
procedura di VAS (vedi nota Provincia Pesaro e Urbino prot. VS23UB201 del 09/11//2023). 
 
Criticità 1 - Localizzazione e frammentazione del suolo agricolo 
Analisi 
L’area proposta in variante si trova racchiusa tra il sistema viario della nuova Strada di Grande Comunica-
zione SGC E78 (Superstrada Fano-Grosseto con relativi svincoli, fasce di rispetto e aree intercluse) a monte 
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e la zona industriale di Via Einaudi a Fermignano; pertanto tale area può considerarsi come una porzione del 
paesaggio delle infrastrutture viarie in via di evoluzione. 
L’analisi del rilievo fotografico dell’area vasta non ha evidenziato elementi di valore territoriale, ambientale e 
paesaggistico di rilievo nell’area proposta. 
Studi e soluzioni approfonditi dal Rapporto Ambientale RA 
In merito alla localizzazione e frammentazione del suolo agricolo derivante dalla variante proposta si rende 
necessario un confronto generale tra le aree produttive inattuate nel territorio comunale e l’area in località 
Bivio Borzaga (in prossimità di altrettante zone industriali, dotate di adeguati sistemi logistici della filiera in-
dustriale e di idonei collegamenti con le principali infrastrutture viarie provinciali e regionali) senza ulteriore 
consumo di suolo. 
Questo confronto richiede nella stesura del Rapporto Ambientale RA approfondimenti riguardanti gli aspetti 
ambientali, paesaggistici, infrastrutturali e di sostenibilità che ovviamente sono diversi da quelli che portaro-
no a suo tempo all’inserimento delle aree produttive del PRG 1994. 
Gli studi e le soluzioni progettuali riguardanti il paesaggio verranno analizzati nei seguenti documenti del 
Rapporto Ambientale RA (dove la sigla Txx indica le schede tematiche di approfondimento dei singoli tema-
tismi): 
RA03a Rilievo fotografico area vasta 
RA03b Rilievo fotografico area Via Nazionale 
RP03c Rilievo fotografico area locale 
T01 Planimetrie 
In sintesi le analisi degli aspetti ambientali, paesaggistici, infrastrutturali e di sostenibilità riguardanti l’area 
oggetto della variante sono: 
Area produttiva proposta in località Bivio Borzaga (Zona D1) 
L’area proposta in variante si trova nell’alta valle del Fiume Metauro, nel territorio amministrativo del Comune 
di Urbino (PU) in località “Bivio Borzaga”, a confine con il comune di Fermignano (PU), in prossimità del cen-
tro abitato di Fermignano e della relativa zona industriale di Via Falasconi – Via Galilei. 
Risulta essere delimitata dai seguenti confini fisici (procedendo da Nord in senso orario): divisione dei campi 
con diverse colture a Nord, un fosso in parte delimitato da una siepe arborata discontinua ad Est, la strada di 
Via Falasconi a Sud (ex strada provinciale), la recinzione di un fabbricato residenziale ad Ovest. 
L’area ha una morfologia sub pianeggiate, ubicata in prossimità della prevista Strada di Grande Comunica-
zione Fano - Grosseto SGC E78, con limite a monte dell’area coincidente con il limite della fascia di rispetto 
del progetto definitivo, e a valle con la strada di Via Falasconi. 
Allo stato attuale, l’area è un campo coltivato a seminativo in rotazione (al momento grano tenero) senza la 
presenza di vegetazione arborea ed arbustiva, tranne alcune limitate formazioni lineari di alberi ed arbusti 
lungo il lato Est (siepe arborata discontinua a lato di un fosso) ed il lato Sud (macchia di specie invasive qua-
li robinie, rovi, clematidi, ecc. lungo la scarpata stradale dove non arriva il taglio periodico della vegetazione 
stradale). 
La giustapposizione delle zonizzazioni del PRG di Urbino e del PRG di Fermignano evidenzia come la nuova 
previsione dovrebbe essere vista a livello territoriale e non solo a livello comunale. Infatti l’area proposta in 
variante, se analizzata con gli edifici e con gli sviluppi futuri della zona industriale di Fermignano completa il 
disegno urbano di questa connurbazione, rafforzando la visione di strada urbana di ingresso al centro abitato 
di Fermignano. 
L’aspetto paesaggistico più saliente dell’area proposta in variante è la sua posizione racchiusa tra il sistema 
viario progettato della Strada di Grande Comunicazione SGC E78 (Superstrada Fano-Grosseto con relativi 
svincoli, fasce di rispetto e aree intercluse) a monte e la zona industriale di Via Falasconi – Via Galilei del 
Comune di Fermignano a valle; pertanto tale area può considerarsi come una porzione del paesaggio delle 
infrastrutture viarie in via di evoluzione. 
L’area proposta in variante presenta una forma stretta e allungata, quindi un ipotetico schema insediativo po-
trebbe prevedere un’alternanza di pieni (gli edifici) e di vuoti (disegno degli spazi aperti). 
In questo caso, data la continuità dell’area proposta con paesaggi fortemente antropizzati e a sviluppo linea-
re, quali il paesaggio delle infrastrutture viarie ed il paesaggio industriale prima ricordati, la proposta proget-
tuale di una ricostruzione di un bosco lineare di larghezza variabile lungo il perimetro, accentuerebbe il sen-
so di frammentazione tra le varie parti ovvero aumenterebbe il senso di divisione invece di ricreare il senso 
di unione. 
L’alternanza tra le architetture (pieni), i prati (vuoti) e le porzioni di bosco (pieni) consentirebbe invece una 
corretta, equilibrata e graduale transizione tra le forme ed i materiali della città industriale a valle verso gli 
ecosistemi del paesaggio agrario a monte. 
 
Criticità 2. Possibili interferenze con il tracciato della SGC E78 Grosseto - Fano 
Analisi 
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L’area proposta in variante si trova al di fuori della fascia di rispetto stradale della SGC E78 Grosseto - Fano 
prevista dalla legislazione vigente; è stato comunque richiesto il parere di competenza dell’ente proprietario 
della strada. 
Studi e soluzioni approfonditi dal Rapporto Ambientale RA 
La Società ANAS – Gruppo FS Italiane, Struttura Territoriale Marche, in merito alla variante parziale al PRG 
ha espresso parere favorevole con nota rilasciata in data successiva al termine della procedura di Verifica di 
Assoggettabilità a VAS (vedi anche Appendice 1). Qui di seguito si riporta il contenuto della nota: 
Società ANAS – Gruppo FS Italiane, Nota 31 gennaio 2023 
Società ANAS – Gruppo FS Italiane, Struttura Territoriale Marche, Nota CDG.ST AN Registro Ufficia-
le.U.0070032 del 31 gennaio 2023 avente per oggetto “S.S. 73 bis di Bocca Trabaria. Variante parziale al 
PRG per la definizione di una nuova area di espansione in loc. Bivio Borzaga. Risposta a nota di riesame 
parere negativo” a firma del Responsabile Struttura Territoriale Ing. Paolo Testaguzza 
«Facendo seguito alla precedente CDG 724745 del 19/10/2022 relativa all’oggetto si comunica quanto se-
gue. 
Nella nota a margine che si riscontra, codesto Comune chiarisce che la larghezza della fascia di rispetto 
stradale afferente l’argomento è pari a 40 m dal confine stradale, quest’ultimo come stabilito nell’art, 3 com-
ma 1 lettera 10 del C.d.S., così come peraltro si evince dagli elaborati di progetto definitivi della S.G.C. 
“Grosseto – Fano” Tronco Selci Lama – S.Stefano di Gaifa Lotto 9. 
Detta previsione risulta recepita amche nel PRG di codesto Comune. 
Pertanto posto che la nuova area edificabile in questione è prevista al di fuori della fascia di rispetto stradale, 
per quanto di competenza, si esprime parere favorevole.» 
 
 
 
4. La fase di consultazione preliminare (Scoping) della procedura di VAS (ottobre 
2023) 
L’Amministrazione Provinciale ha comunicato con nota prot. 36683 del 02/10//2023 l’avvio della fase di con-
sultazione preliminare (Scoping) della procedura di VAS richiedendo i contributi tecnici agli SCA individuati: 
1) Regione Marche - Direzione Protezione Civile e Sicurezza del Territorio - Settore Genio Civile Marche 

Nord; 
2) Regione Marche – Settore Infrastutture e Viabilità; 
3) A.S.T. Pesaro-Urbino; 
4) Marche Multiservizi S.p.a.; 
5) Comune di Fermignano – Settore 4 Servizio Urbanistica e Ambiente 
6) A.N.A.S. Azienda Nazionale Autonoma delle Strade – Struttura Territoriale Marche 
 
4.1. Esito della consultazione preliminare (Scoping) (novembre 2023) 
L’Amministrazione Provinciale ha comunicato con nota prot. VS23UB201 del 09/11//2023 che entro i termini 
stabiliti non sono pervenuti contributi tecnici da parte degli SCA consultati. 
Pertanto con la stessa nota, l’Amministrazione Provinciale dichiara conclusa la fase di consultazione prelimi-
nare e precisa che l’elaborazione del Rapporto Ambientale RA di VAS dovrà dare atto dell’esito di detta con-
sultazione 
 
 
 
5. Contenuti del Rapporto Ambientale 
Il presente Rapporto Ambientale viene redatto ai sensi della vigente legislazione comunitaria, statale e re-
gionale riguardante la Valutazione Ambientale Strategica di piani e programmi. 
In particolare la redazione del Rapporto Ambientale segue le indicazioni previste dall’Allegato II della Diretti-
va 2001/42/CE, dall’Allegato VI del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. e dai provvedimenti legislativi e normativi della 
Regione Marche in materia di VAS: 
- L.R. 12 giugno 2007, n° 6 e s.m.i., 
- D.G.R. 23 dicembre 2019 n° 1647 (Linee Guida VAS), 
- D.D. Settore Valutazioni n° 13/2020 (Indirizzi VAS 01), 
- D.D. Settore Valutazioni n° 198/2021 (Indirizzi VAS 02), 
- D.A.L. 13 dicembre 2021 n° 25 (SRSvS 2021), 
- D.D. Settore Valutazioni n° 115/2023 (SRSvS 2021 indicatori VAS). 
 
La particolare posizione delle aree oggetto di variante urbanistica e la continua evoluzione del concetto di 
sostenibilità ambientale ha richiesto ulteriori approfondimenti sui temi ritenuti più critici e la ricerca di specifi-
che soluzioni ed accorgimenti tecnici. Pertanto sono state redatte le apposite schede tematiche (Txx) allega-
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te al Rapporto Ambientale divise in modo che possano essere meglio consultate dai Soggetti Competenti in 
materia Ambientale (SCA): 
T01 Planimetrie 
 
Il Rapporto Ambientale, tenuto conto del carattere di modifica minore di un piano già approvato, ha seguito 
una valutazione qualitativa finalizzata a verificare i possibili effetti/impatti sull’ambiente ed è composto dai 
seguenti elaborati: 
RA00 Indice elaborati 
RA01 Relazione 
RA02a Quadro pianificatorio | Urbanistica 
RA02b Quadro pianificatorio | Ecologia +REM 
RA03a Rilievo fotografico area vasta 
RA03b Rilievo fotografico area Via Falasconi 
RP03c Rilievo fotografico area locale 
RA04 Valutazione delle alternative della Variante 
RA05 Piano di monitoraggio 
RA06 Sintesi non tecnica 
RA07 T01 Planimetrie 
 
Sulla base dei dati rilevati ed analizzati dai precedenti rapporti preliminari (Rapporto Preliminare di Scree-
ning - luglio-ottobre 2022 e Rapporto Preliminare di Scoping RPS - novembre 2023) e dal presente Rapporto 
Ambientale RA, si deve ritenere che la Variante del PRG del Comune di Urbino (seppur costituendo 
quest’ultimo un piano elaborato per il settore della pianificazione territoriale e quindi assoggettabile alla Valu-
tazione Ambientale Strategica): 
a) costituisce una variante riduttiva con previsioni di connessioni ecologiche interne alle nuove zone urba-

nistiche; 
b) determina l’uso di piccole aree a livello locale e si configura come modifica minore di un piano; 
c) non comporta effetti/impatti significativi sull’ambiente in base all’attuale legislazione comunitaria, statale 

e regionale; 
d) costituisce una modifica parziale del PRG vigente. 
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1. Descrizione dello stato attuale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.1. Stato attuale dell’ambito territoriale 
L’area proposta in variante si trova nell’alta valle del Fiume Metauro, nel territorio amministrativo del Comune 
di Urbino (PU) in località “Bivio Borzaga”, a confine con il comune di Fermignano (PU), in prossimità del cen-
tro abitato di Fermignano e della relativa zona industriale di Via Falasconi – Via Galilei. 
Risulta essere delimitata dai seguenti confini fisici (procedendo da Nord in senso orario): divisione dei campi 
con diverse colture a Nord, un fosso in parte delimitato da una siepe arborata discontinua ad Est, la strada di 
Via Falasconi a Sud (ex strada provinciale), la recinzione di un fabbricato residenziale ad Ovest. 
L’area ha una morfologia sub pianeggiate, ubicata in prossimità della prevista Strada di Grande Comunica-
zione Fano - Grosseto SGC E78, con limite a monte dell’area coincidente con il limite della fascia di rispetto 
del progetto definitivo, e a valle con la strada di Via Falasconi. 
Allo stato attuale, l’area è un campo coltivato a seminativo in rotazione (al momento grano tenero) senza la 
presenza di vegetazione arborea ed arbustiva, tranne alcune limitate formazioni lineari di alberi ed arbusti 
lungo il lato Est (siepe arborata discontinua a lato di un fosso) ed il lato Sud (macchia di specie invasive qua-
li robinie, rovi, clematidi, ecc. lungo la scarpata stradale dove non arriva il taglio periodico della vegetazione 
stradale). 
La giustapposizione delle zonizzazioni del PRG di Urbino e del PRG di Fermignano evidenzia come la nuova 
previsione dovrebbe essere vista a livello territoriale e non solo a livello comunale. Infatti l’area proposta in 
variante, se analizzata con gli edifici e con gli sviluppi futuri della zona industriale di Fermignano completa il 
disegno urbano di questa connurbazione, rafforzando la visione di strada urbana di ingresso al centro abitato 
di Fermignano. 
L’aspetto paesaggistico più saliente dell’area proposta in variante è la sua posizione racchiusa tra il sistema 
viario progettato della Strada di Grande Comunicazione SGC E78 (Superstrada Fano-Grosseto con relativi 
svincoli, fasce di rispetto e aree intercluse) a monte e la zona industriale di Via Falasconi – Via Galilei del 
Comune di Fermignano a valle; pertanto tale area può considerarsi come una porzione del paesaggio delle 
infrastrutture viarie in via di evoluzione. 
L’area proposta in variante presenta una forma stretta e allungata, quindi un ipotetico schema insediativo po-
trebbe prevedere un’alternanza di pieni (gli edifici) e di vuoti (disegno degli spazi aperti). 
In questo caso, data la continuità dell’area proposta con paesaggi fortemente antropizzati e a sviluppo linea-
re, quali il paesaggio delle infrastrutture viarie ed il paesaggio industriale prima ricordati, la proposta proget-
tuale di una ricostruzione di un bosco lineare di larghezza variabile lungo il perimetro, accentuerebbe il sen-
so di frammentazione tra le varie parti ovvero aumenterebbe il senso di divisione invece di ricreare il senso 
di unione. 
L’alternanza tra le architetture (pieni), i prati (vuoti) e le porzioni di bosco (pieni) consentirebbe invece una 
corretta, equilibrata e graduale transizione tra le forme ed i materiali della città industriale a valle verso gli 
ecosistemi del paesaggio agrario a monte. 
 
La Variante al Piano Regolatore Generale prevede la rilocalizzazione del carico insediativo da aree produtti-
ve inattuate nel territorio comunale ad un’area in località Bivio Borzaga in prossimità di altrettante zone indu-
striali, dotate di adeguati sistemi logistici della filiera industriale e di idonei collegamenti con le principali in-
frastrutture viarie provinciali e regionali) senza incremento della superficie territoriale impegnata attraverso le 
seguenti operazioni urbanistiche: 
A1 la declassificazione di aree produttive inattuate nel territorio comunale da Zona per Attività Produttive D 

a Zona Agricola E; 
B1 la classificazione di un’area agricola in località Bivio Borzaga, confinante con l’esistente zona industriale 

di Fermignano, da Zona Agricola E a Zona Produttiva D (Zona D1); 
C1 la realizzazione di interventi di miglioramento ambientale e di sistemazioni paesaggistiche all’interno del-

la zona produttiva rilocalizzata come opere di minimizzazione e di protezione aventi lo scopo di ricostrui-
re una serie di porzioni di bosco ad elevata biodiversità, completi della stratificazione orizzontale e verti-
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cale caratteristica dei boschi naturali, alternati con delle radure interne a prato in modo di diversificare gli 
habitat per le varie specie vegetali ed animali (patchwork ecologico con funzione di ecosistema filtro da 
definire all’interno delle singole zone urbanistiche). 

La superficie territoriale delle aree produttive inattuate nel territorio comunale da declassare sarà pari o su-
periore a quella della zona produttiva rilocalizzata così come riportato nella Tabella 1: 
 
Tabella 1 
Confronto delle superfici interessate dalle operazioni urbanistiche della Variante 

 PRG Vigente Variante 
operazione urbanistica Zona E 

 
ST 

(mq) 

Zona D 
 

ST 
(mq) 

connessioni 
ecologiche 

ST 
(mq) 

Zona E 
 

ST 
(mq) 

Zona D 
 

ST 
(mq) 

connessioni 
ecologiche 

ST 
(mq) 

A1. declassificazione di aree pro-
duttive inattuate nel territorio co-
munale da Zona per Attività Pro-
duttive D a Zona Agricola E 

 ≥ 10.088  ≥ 10.088   

B1. classificazione di un’area 
agricola in località Bivio Borzaga, 
confinante con l’esistente zona 
industriale di Fermignano, da Zo-
na Agricola E a Zona Produttiva D 
(Zona D1) 

10.088    10.088  

C1. realizzazione di interventi di 
miglioramento ambientale e di si-
stemazioni paesaggistiche 
all’interno della nuova zona pro-
duttiva come opere di minimizza-
zione e di protezione (patchwork 
ecologico con funzione di ecosi-
stema filtro) 

  nessuna 
connessione 

  da definire 
all’interno 

delle singo-
le 

zone 
urbanistiche 

totale 10.088 ≥ 10.088 0 ≥ 10.088 10.088 da definire 
 Superficie residua  ≥ 0 

Zona E 
 

 
1.1.1. Quadro pianificatorio urbanistica 
La consultazione degli strumenti di pianificazione e gestione dell’uso del suolo evidenzia che l’area proposta 
in variante in località Bivio Borzaga, Comune di Urbino (PU): 
- ricade in area sottoposta al vincolo idrogeologico (R.D.L. 3267/1923) così come riportato dal Sistema In-

formativo Territoriale SIT del Comune di Urbino. Si deve comunque osservare che l’area a vincolo inizia 
dal piede del versante collinare come perimetrato dalla cartografia statale di apposizione del vincolo, 
quindi a monte dell’area proposta in variante. Il Sistema Informativo Territoriale SIT del Comune di Urbino 
riporta invece la perimetrazione del vincolo idrogeologico estendendolo sino al limite della vecchia strada 
provinciale (ora Via Falasconi), quindi ben oltre al limite cartografato; 

- non ricade in aree a rischio frana o a rischio esondazione così come individuate dalla Regione Marche 
con il Piano per l’Assetto Idrogeologico (PAI) dei bacini di rilievo regionale delle Marche aggiornato al 
DPCM 14 marzo 2022; 

- non ricade all’interno di aree naturali protette (parchi naturali, riserve statali, zone ZPS e SIC, aree flori-
stiche); da un punto di vista fitosociologico la Carta della Vegetazione della Regione Marche definisce 
l’area interessata come seminativo in rotazione; 

- non ricade all’interno di aree vincolate ai sensi del vincolo paesistico-ambientale D.Lgs. 42/2004 Articolo 
136 - Immobili ed aree di notevole interesse pubblico (ex L. 1497/1939); 

- non ricade all’interno di aree vincolate ai sensi del vincolo di tutela monumentale D.Lgs. 42/2004, Articoli 
136, 45 e seguenti (ex L. 1089/39); 

- non ricade all’interno di aree vincolate ai sensi del vincolo paesistico-ambientale D.Lgs. 42/2004, Articolo 
142 - Aree tutelate per legge (ex L. 431/1985). 

La consultazione del Piano Regolatore Generale Comunale vigente, adeguato al P.P.A.R. Marche 1990, 
evidenzia che che l’area proposta in variante il località Bivio Borzaga, Comune di Urbino (PU): 
- è censita al Catasto Terreni del Comune di Urbino, Foglio 250 mappali 79/parte, 155/parte, 153/parte; 
- ricade nella Zona Urbanistica E - Zona Agricola del PRG; 
- non è assoggettata a tutele (tutela integrale o orientata) del PRG adeguato al P.P.A.R. Marche 1990. 
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Il Piano di Classificazione Acustica del Territorio Comunale definisce l’area proposta in variante come Classe 
III “Aree di tipo misto”. 
Le aree vengono definite dal Piano di Classificazione come: Classe III “Aree di tipo misto”. Rientrano in que-
sta classe le aree urbane interessate da traffico veicolare locale o di attraversamento, con media densità di 
popolazione, con presenza di attività commerciali, uffici, con limitata presenza di attività artigianali e con as-
senza di attività industriali, aree rurali interessate da attività che impiegano macchine operatrici. 
 
1.1.2. Quadro pianificatorio ecologia 
Per la Rete Ecologica Marche (REM) al momento non sono disponibili gli studi della Rete Ecologica Locale 
(REL) e della Rete Ecologica Comunale (REC), pertanto non è possibile redigere un progetto di Rete Ecolo-
gica Locale (REL) sufficiente a conoscere e comprendere lo stato attuale degli ecosistemi locali e a valutare 
le possibili interferenze con l’uso di suolo previsto dalla trasformazione urbanistica. 
L’area oggetto dell’intervento viene definita dalla Carta della Vegetazione (fitosociologica) della Regione 
Marche come seminativo in rotazione; l’uso attuale del suolo è connesso con le pratiche agricole, in partico-
lare in questo momento l’area risulta essere coltivata a coltura cerealicola (grano tenero). 
Nel loro insieme gli elementi di disturbo antropico dell’area vasta, la mancanza di vegetazione naturale, la 
forte frammentazione degli ecosistemi limitrofi determinano una notevole rarefazione naturalistica. 
Quindi da un punto di vista ecologico l’area può essere definita come area a seminativo in rotazione priva di 
elementi di connessione ecologica (corridoi, punti di appoggio nei sistemi di connessione, aree buffer, ecc.) 
e con scarsa presenza e frequentazione di fauna. 
Nella classificazione regionale definita dalla REM, l’area oggetto degli interventi è ricompresa all’interno della 
“Unità Ecologico Funzionale UEF 9 Colline dell’Alto Bacino del Metauro tra Fermignano e Sant’Angelo in 
Vado”. 
L’obiettivo gestionale della UEF è il rafforzamento dei sistemi di connessione sia attraverso la conservazione 
e riqualificazione del tessuto ecologico (qualora ancora esistente) sia l’incremento dei collegamenti ecologici 
nelle aree in cui essi sono limitati o inesistenti. 
Dalla verifica speditiva del Quadro Conoscitivo (QC), della Sintesi Interpretativa (SI) e del Quadro Propositi-
vo (QP) dlla REM risulta che l’area di intervento non ricade in nessuno degli elementi di progetto della REM. 
Si ritiene che gli interventi di traformazione urbanistica ed edilizia previsti, se accompagnati dalla costruzione 
di ecosistemi filtro di adeguate dimensioni e con qualità ecosistemiche, non possono determinare minacce 
attuali e potenziali all’interno dell’area oggetto degli interventi corrispondente grosso modo al quadrilatero 
delimitato a Nord dalla divisione dei campi agricoli (e più in generale dal futuro sistema viario della SGC 
E78), a Est da un fosso con relativa siepe arborata discontinua, a Sud dalla strada di Via Falasconi ed ad 
Est da una recinzione di edificio residenziale di altra proprietà. 
Pertanto la progettazione degli interventi all’interno dell’area oggetto dell’intervento dovrebbe tenere conto 
della possibilità di creare ecosistemi filtro in grado di migliorare le connessioni ecologiche interne e locali. 
 
1.1.3. Popolazione 
La Variante non interessa aree residenziali e quindi non determina processi di variazione demografica. 
Un dato che invece presenta aspetti preoccupanti riguarda l’andamento della popolazione a livello di Unione 
Montana che continua diminuire nel suo insieme sia rispetto all’anno 2001 sia rispetto all’anno 2010 (anno in 
cui la crisi economica in Italia ha iniziato a produrre gli effeti più evidenti). 
 
1.1.4. Caratteri del patrimonio edilizio 
Poichè la Variante riguarda una area che verrà classificata come Zona Produttiva D e che gli interventi pre-
visti non condizionano o modificano in modo sostanziale la consistenza ed il mercato del patrimonio edilizio 
dell’intero territorio comunale, non si rendono necessarie le analisi e le valutazioni del patrimonio edilizio del 
territorio amministrativo del Comune di Urbino. 
 
1.1.5. Valori del mercato immobiliare 
Poichè la Variante riguarda una area che verrà classificata come Zona Produttiva D e che gli interventi pre-
visti non condizionano o modificano in modo sostanziale la consistenza ed il mercato del patrimonio edilizio 
dell’intero territorio comunale, non si rendono necessarie le analisi e le valutazioni del mercato immobiliare 
del territorio amministrativo del Comune di Urbino. 
 
 
 
 



Comune di Urbino | Variante parziale PRG località Bivio Borzaga 
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) Rapporto Ambientale | RA01 Relazione 

14 

 

 
 

 
Tabella 1
Andamento della popolazione residente nei comuni dell'Unione Montana del Metauro, periodo 2001-2022

anni Borgo Pace Mercatello Sant'Angelo
in Vado

Peglio Urbania Fermignano Urbino totale
Unione

2001 660 1.443 3.866 728 6.650 7.617 15.270 36.234
2002 672 1.457 3.933 755 6.727 7.720 15.314 36.578
2003 676 1.476 3.981 765 6.766 7.897 15.489 37.050
2004 674 1.489 3.964 756 6.804 8.065 15.441 37.193
2005 669 1.501 4.019 758 6.785 8.233 15.373 37.338
2006 658 1.482 4.035 730 6.789 8.384 15.341 37.419
2007 673 1.487 4.088 729 6.935 8.511 15.459 37.882
2008 687 1.502 4.121 721 7.059 8.666 15.528 38.284
2009 661 1.478 4.154 732 7.110 8.641 15.627 38.403
2010 655 1.481 4.138 738 7.119 8.668 15.627 38.426
2011 646 1.435 4.109 729 7.083 8.616 15.503 38.121
2012 646 1.434 4.156 719 7.126 8.624 15.466 38.171
2013 635 1.410 4.202 702 7.106 8.663 15.292 38.010
2014 623 1.401 4.155 692 7.082 8.680 15.176 37.809
2015 606 1.378 4.133 696 7.099 8.596 15.019 37.527
2016 611 1.368 4.088 727 7.071 8.563 14.844 37.272
2017 613 1.361 4.073 729 7.076 8.482 14.558 36.892
2018 569 1.334 4.075 690 7.022 8.400 14.188 36.278
2019 551 1.321 4.031 665 6.961 8.359 13.929 35.817
2020 540 1.298 3.919 651 6.886 8.290 14.007 35.591
2021 551 1.317 3.907 651 6.888 8.239 13.772 35.325
2022 517 1.326 3.884 645 6.836 8.254 13.734 35.196
media
periodo 627 1.417 4.047 714 6.954 8.371 14.998 37.128
variazione
periodo
2001-2022 -143 -117 18 -83 186 637 -1.536 -1.038
variazione
periodo
2010-2022 -138 -155 -254 -93 -283 -414 -1.893 -3.230
variazione
periodo
2018-2022 -52 -8 -191 -45 -186 -146 -454 -1.082

Comuni Unione Metauro

 
 
 
 
1.2. Probabile evoluzione dell’ambito territoriale in assenza della Variante 
La Variante al Piano Regolatore Generale: 
1) interessa solo ed esclusivamente un’area limitata e parziale del territorio comunale; 
2) può essere considerata come un insieme di modifiche per l’adeguamento: 

a) al quadro normativo vigente in continua evoluzione; 
b) a specifiche esigenze tecniche riscontrate nell’attuazione delle previsioni del PRG; 
c) al particolare scenario congiunturale che rende necessario modificare gli strumenti urbanistici alle 

scelte strategiche nel settore dell’industria manufatturiera che risulta essere diversa da quella degli 
anni passati e sempre più connessa con i mercati globali. Negli ultimi anni molte attività economiche 
si sono trasformate da artigianali ad industriali con la necessità di ulteriori spazi per l’integrazione ed 
il potenziamento; inoltre la logistica dei trasporti richiede l’ottimizzazione dei vettori e ragioni di op-
portunità economica, sociale ed ambientale spingono sempre più a compattare gli insediamenti ur-
bani, avvicinando i luoghi del lavoro sia alla residenza sia agli spazi per i servizi. 

La probabile evoluzione dell’ambito territoriale in assenza della Variante comporterebbe a livello generale 
due effetti: 
1) mancato sviluppo economico del territorio di Urbino sia per l’occupazione diretta sia per l’occupazione 

indotta collegata (fornitori, manutentori, comunicazione, ecc.); 
2) ulteriore diminuzione della popolazione residente nel comune e nei comuni limitrofi. 
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Figura 1 
L’area proposta in variante a confine con la zona industriale di Fermignano (Regione Marche CTR 279120 
Fermignano, CTR 279080 Urbino, scala 1:10.000 anno 1990) 
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2. Valutazione delle alternative della Variante 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.1. Scopo della Variante 
La Variante al Piano Regolatore Generale prevede la rilocalizzazione del carico insediativo da aree produtti-
ve inattuate nel territorio comunale ad un’area in località Bivio Borzaga in prossimità di altrettante zone indu-
striali, dotate di adeguati sistemi logistici della filiera industriale e di idonei collegamenti con le principali in-
frastrutture viarie provinciali e regionali) senza incremento della superficie territoriale impegnata attraverso le 
seguenti operazioni urbanistiche: 
A1 la declassificazione di aree produttive inattuate nel territorio comunale da Zona per Attività Produttive D 

a Zona Agricola E; 
B1 la classificazione di un’area agricola in località Bivio Borzaga, confinante con l’esistente zona industriale 

di Fermignano, da Zona Agricola E a Zona Produttiva D (Zona D1); 
C1 la realizzazione di interventi di miglioramento ambientale e di sistemazioni paesaggistiche all’interno del-

la zona produttiva rilocalizzata come opere di minimizzazione e di protezione aventi lo scopo di ricostrui-
re una serie di porzioni di bosco ad elevata biodiversità, completi della stratificazione orizzontale e verti-
cale caratteristica dei boschi naturali, alternati con delle radure interne a prato in modo di diversificare gli 
habitat per le varie specie vegetali ed animali (patchwork ecologico con funzione di ecosistema filtro da 
definire all’interno delle singole zone urbanistiche). 

La superficie territoriale delle aree produttive inattuate nel territorio comunale da declassare sarà pari o su-
periore a quella della zona produttiva rilocalizzata. 
 
 
 
2.2. Obiettivi di sostenibilità 
L’Assemblea Legislativa della Regione Marche ha approvato con Deliberazione Assemblea Legislativa n° 25 
del 13 dicembre 2021 la nuova Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile 2021 (SRSvS 2021) (D.A.L. 
25/2021, Allegato A) e le relative norme tecniche di attuazione (D.A.L. 25/2021, Allegato B). 
La SRSvS 2021 rappresenta il riferimento per orientare secondo i principi della sostenibilità le politiche re-
gionali e locali, assicurare il coordinamento della pianificazione, della programmazione generali e di settore, 
le politiche territoriali alle diverse scale al fine di raggiungere gli obiettivi di sostenibilità e la coerenza com-
plessiva dei vari livelli di pianificazione. 
La SRSvS 2021 (come previsto delle NTA articolo 3) definisce altresì il quadro di riferimento per le procedu-
re di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) e per le altre valutazioni ambientali. Infatti il D.Lgs n° 
152/2006, art. 34, comma 5) stabilisce che “Le strategie di sviluppo sostenibile definiscono il quadro di rife-
rimento per le valutazioni ambientali di cui al presente decreto”. 
Il Rapporto Ambientale di cui all’articolo 13 del D.Lgs. 152/2006, redatto per i piani e programmi sottoposti a 
VAS, deve individuare tutte le azioni del piano o programma che hanno effetti positivi o negativi sull’obiettivo 
della SRSvS 2021 e la descrizione quali-quantitativa di tali effetti. 
Nel Rapporto Ambientale gli indicatori di contributo devono essere abbinati ai traguardi, indicando di questi 
la quota parte che si presume di raggiungere attraverso l’attuazione delle azioni di piano o programma. 
Il monitoraggio della VAS contribuisce al monitoraggio della SRSvS 2021: a tal fine la SRSvS 2021 individua 
gli indicatori minimi di contributo della VAS (D.A.L. 25/2021, Appendice 5), relazionati agli indicatori di conte-
sto della SRSvS 2021, che devono essere obbligatoriamente utilizzati per il monitoraggio VAS di specifici 
piani o programmi. 
 
Legislazione Regione Marche 
2021 Deliberazione Assemblea Legislativa D.A.L. n° 25 del 13 dicembre 2021 “Strategia Regionale di Svi-

luppo Sostenibile SRSVS. Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n° 152, articolo 34” 
2023 Decreto Dirigente P.F. Valutazioni D.D. n° 115 del 16 maggio 2023 “D.Lgs. 152/2006 art.34 – Ap-

provazione modalità applicative per gli “Indicatori Valutazione Ambientale Strategica” di cui 
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all’Appendice 5 della Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile (approvata con Deliberazione 
dell’Assemblea Legislativa della Regione Marche n. 25 del 13 dicembre 2021)” 

 
 
 
2.3. Possibili alternative della Variante 
Le possibili alternative della Variante possono essere divise in due gruppi logici per un totale di tre alternati-
ve in funzione delle norme legislative (L.R. 22/2011 e s.m.i., in particolare per la verifica del completamento 
di almeno il 75 per cento dell'edificazione delle aree esistenti con medesima destinazione d'uso urbanistica), 
dell’attuazione o meno delle previsioni del PRG vigente: 
Gruppo A. Possibili alternative in assenza di Variante 
 Alternativa A0 (Opzione Zero): Stato attuale del PRG vigente. Attuazione incompleta delle aree produtti-

ve inattuate nel territorio comunale; le aree produttive inattuate rimangono tali senza edificazione (nes-
suna variante con carico urbanistico invariato). 

 Alternativa A1: Stato futuro del PRG vigente. Attuazione completa delle aree produttive inattuate; le aree 
produttive inattuate vengono edificata e saturate per intero come da previsioni PRG vigente (nessuna 
variante con carico urbanistico incrementato). 

Gruppo B. Possibili alternative in presenza di Variante riduttiva (come previsto dalla L.R. 22/2011, art. 
.11, cm. 1, lett. b) 
 Alternativa B1: Declassificazione delle aree produttive inattuate nel territorio comunale da Zona Produtti-

va D a Zona Agricola E, previsione di rilocalizzazione di parte del carico insediativo previsto in un’area in 
località Bivio Borzaga con patchwork ecologico con funzione di ecosistema filtro da definire all’interno 
della zona urbanistica (variante riduttiva con connessioni ecologiche interne). 

 
 
 
2.4. Valutazione delle alternative della Variante  
La valutazione delle possibili alternative deve essere effettuata seguendo lo schema previsto dalla Regione 
Marche Decreto Dirigenziale P.F. Valutazioni n°13/2020, Capitolo 10 – Obiettivi di sostenibilità: valutazione 
delle alternative, definendo gli obiettivi della Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile 2021 (SRSvS 2021) 
e le possibili alternative. 
1. Scelta degli obiettivi della Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile 2021 (SRSvS 2021) 
Poichè il Rapporto Ambientale RA riguarda la valutazione di un piano urbanistico, gli obiettivi della SRSvS 
2021 che devono essere selezionari ed analizzati per la valutazione sono quattro rispetto alle cinque scelte 
strategiche in quanto quelle di maggiore attinenza: 
A. prevenire e ridurre i rischi di catastrofi riducendo l'esposizione ai pericoli e la vulnerabilità, aumentando 

la capacità di risposta e di recupero, rafforzando così la resilienza;  
B. affrontare i cambiamenti climatici e le dissimmetrie sociali ed economiche correlate;  
C. riconoscere il valore dei servizi ecosistemici e quindi tutelare la biodiversità;  
D. (non attinente) 
E. promuovere la ricerca industriale e l'innovazione tecnologica verso lo sviluppo di nuove soluzioni produt-

tive sostenibili, in termini di innovazione ed efficienza energetica, riduzione delle emissioni nell'ambiente, 
recupero e riutilizzo di sottoprodotti e scarti, sviluppo di produzioni biocompatibili. 

2. Scelta delle possibili alternative della Variante da valutare 
La scelta tra le possibili alternative di Variante viene effettuata per esclusione; quindi saranno sottoposte a 
valutazione le seguenti tre alternative: 
- Alternativa A0 (nessuna variante con carico urbanistico invariato); 
- Alternativa A1 (nessuna variante con carico urbanistico incrementato); 
- Alternativa B1 (variante riduttiva con connessioni ecologiche interne); 
Il Decreto Dirigenziale P.F. Valutazioni n°13/2020 prevede che le alternative da valutare siano almeno due 
con esclusione dell’opzione zero; si ritiene invece necessario effettuare la valutazione anche dell’opzione ze-
ro (come avviene di norma nelle procedure per la Valutazione di Impatto Ambientale dei progetti) perchè in 
questo modo è possibile misurare lo scarto tra lo stato attuale e le possibili alternative ovvero come le condi-
zioni dello stato attuale definiscono la soglia di riferimento per valutare il grado possibile di trasformazione 
dei luoghi. 
 
 
 
2.5. Risultato della selezione dell’alternativa 
Il Rapporto Ambientale RA esamina e definisce la migliore alternativa possibile mediante gli stumenti della 
valutazione ambientale. 
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Occorre premettere però sin da subito che la necessità di spazi idonei per l’integrazione ed il potenziamento 
delle attività produttive, l’ottimizzazione dei vettori per la logistica dei trasporti, le ragioni di opportunità eco-
nomica, sociale ed ambientale che spingono sempre più a compattare gli insediamenti urbani, avvicinando i 
luoghi del lavoro sia alla residenza sia agli spazi per i servizi rendono di fatto l’Alternativa A0 (nessuna va-
riante con carico urbanistico invariato) e l’Alternativa A1 (nessuna variante con carico urbanistico incremen-
tato) delle aree produttive inattuate nel territorio comunale tecnicamente inferiori rispetto alle aree proposte 
in Variante. 
Quindi sin dalla fase preliminare di scoping, sulla base di analisi e di valutazioni iniziali, era stato possibile 
dimostrare come l’Alternativa B1 (variante riduttiva con connessioni ecologiche interne) fosse l’unica opzione 
possibile. 
La procedura seguita per la selezione della migliore alternativa possibile è riportata nell’elaborato RA04 “Va-
lutazione delle alternative della Variante”. 
La valutazione ha fornito i seguenti punteggi: 

Alternativa punteggio 
Alternativa A0 (nessuna variante con carico urbanistico invariato) -2 
Alternativa A1 (nessuna variante con carico urbanistico incrementato) 34 
Alternativa B1 (variante riduttiva con connessioni ecologiche interne) 134 

 
Pertanto si ritiene che l’alternativa migliore sia: 
- Alternativa B1 (variante riduttiva con connessioni ecologiche interne). 
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3. Descrizione della Variante al PRG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.1. Contenuti della Variante 
La Variante al Piano Regolatore Generale prevede la rilocalizzazione del carico insediativo da aree produtti-
ve inattuate nel territorio comunale ad un’area in località Bivio Borzaga in prossimità di altrettante zone indu-
striali, dotate di adeguati sistemi logistici della filiera industriale e di idonei collegamenti con le principali in-
frastrutture viarie provinciali e regionali) senza incremento della superficie territoriale impegnata attraverso le 
seguenti operazioni urbanistiche: 
A1 la declassificazione di aree produttive inattuate nel territorio comunale da Zona per Attività Produttive D 

a Zona Agricola E; 
B1 la classificazione di un’area agricola in località Bivio Borzaga, confinante con l’esistente zona industriale 

di Fermignano, da Zona Agricola E a Zona Produttiva D (Zona D1); 
C1 la realizzazione di interventi di miglioramento ambientale e di sistemazioni paesaggistiche all’interno del-

la zona produttiva rilocalizzata come opere di minimizzazione e di protezione aventi lo scopo di ricostrui-
re una serie di porzioni di bosco ad elevata biodiversità, completi della stratificazione orizzontale e verti-
cale caratteristica dei boschi naturali, alternati con delle radure interne a prato in modo di diversificare gli 
habitat per le varie specie vegetali ed animali (patchwork ecologico con funzione di ecosistema filtro da 
definire all’interno delle singole zone urbanistiche). 

La superficie territoriale delle aree produttive inattuate nel territorio comunale da declassare sarà pari o su-
periore a quella della zona produttiva rilocalizzata così come riportato nella Tabella 1: 
 
Tabella 1 
Confronto delle superfici interessate dalle operazioni urbanistiche della Variante 

 PRG Vigente Variante 
operazione urbanistica Zona E 

 
ST 

(mq) 

Zona D 
 

ST 
(mq) 

connessioni 
ecologiche 

ST 
(mq) 

Zona E 
 

ST 
(mq) 

Zona D 
 

ST 
(mq) 

connessioni 
ecologiche 

ST 
(mq) 

A1. declassificazione di aree pro-
duttive inattuate nel territorio co-
munale da Zona per Attività Pro-
duttive D a Zona Agricola E 

 ≥ 10.088  ≥ 10.088   

B1. classificazione di un’area 
agricola in località Bivio Borzaga, 
confinante con l’esistente zona 
industriale di Fermignano, da Zo-
na Agricola E a Zona Produttiva D 
(Zona D1) 

10.088    10.088  

C1. realizzazione di interventi di 
miglioramento ambientale e di si-
stemazioni paesaggistiche 
all’interno della nuova zona pro-
duttiva come opere di minimizza-
zione e di protezione (patchwork 
ecologico con funzione di ecosi-
stema filtro) 

  nessuna 
connessione 

  da definire 
all’interno 

delle singo-
le 

zone 
urbanistiche 

totale 10.088 ≥ 10.088 0 ≥ 10.088 10.088 da definire 
 Superficie residua  ≥ 0 

Zona E 
 

 
Quindi in definitiva la Variante: 
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1) interessa solo ed esclusivamente un’area limitata e parziale del territorio comunale; 
2) può essere considerata come un insieme di modifiche per l’adeguamento: 

a) al quadro normativo vigente in continua evoluzione; 
b) a specifiche esigenze tecniche riscontrate nell’attuazione delle previsioni del PRG; 
c) al particolare scenario congiunturale che rende necessario modificare gli strumenti urbanistici alle 

scelte strategiche nel settore dell’industria manufatturiera che risulta essere diversa da quella degli 
anni passati e sempre più connessa con i mercati globali. Negli ultimi anni molte attività economiche 
si sono trasformate da artigianali ad industriali con la necessità di ulteriori spazi per l’integrazione ed 
il potenziamento; inoltre la logistica dei trasporti richiede l’ottimizzazione dei vettori e ragioni di op-
portunità economica, sociale ed ambientale spingono sempre più a compattare gli insediamenti ur-
bani, avvicinando i luoghi del lavoro sia alla residenza sia agli spazi per i servizi. 

 
 
Complessivamente la Variante al Piano Regolatore Generale non comporta un incremento del carico urbani-
stico (Superficie Territoriale) rispetto al dimensionamento totale del PRG vigente. 
Per ulteriori dati si rimanda agli elaborati costituenti la Variante Urbanistica. 
 
Sulla base dei dati rilevati ed analizzati dal presente Rapporto Ambientale, si deve ritenere che la Variante 
del PRG del Comune di Urbino (seppur costituendo quest’ultimo un piano elaborato per il settore della piani-
ficazione territoriale e quindi assoggettabile alla Valutazione Ambientale Strategica): 
a) costituisce una variante riduttiva con connessioni ecologiche interne alle singole zone urbanistiche; 
b) determina l’uso di piccole aree a livello locale e si configura come modifica minore di un piano; 
c) non comporta effetti/impatti significativi sull’ambiente in base all’attuale legislazione comunitaria, statale e 

regionale; 
d) costituisce una modifica parziale del PRG vigente. 
 
 
 
 
3.2. Obiettivi principali della Variante 
Tra gli obiettivi individuati dal Documento Unico di Programmazione 2023-2025 (DUP 2023-2025) del Co-
munedi Urbino, rientra anche la rilocalizzazione degli insediamenti manufatturieri nel territorio comunale a 
consumo zero di suolo attraverso la verifica dello stato di attuazione delle zone produttive esistenti ed il tra-
sferimento delle relative potenzialità verso i poli produttivi in crescita. 
Negli ultimi anni molte attività economiche si sono trasformate da artigianali ad industriali con la necessità di 
ulteriori spazi per l’integrazione ed il potenziamento; inoltre la logistica dei trasporti richiede l’ottimizzazione 
dei vettori e ragioni di opportunità economica, sociale ed ambientale spingono sempre più a compattare gli 
insediamenti urbani, avvicinando i luoghi del lavoro sia alla residenza sia agli spazi per i servizi. 
 
 
 
3.3. Quadro normativo di riferimento 
La Variante ha come quadro normativo di riferimento la vigente legislazione comunitaria, statale e regionale 
in materia di pianificazione territoriale, urbanistica, protezione dell’ambiente, tutela e conservazione del pae-
saggio e del patrimonio culturale, efficienza energetica e fonti energetiche rinnovabili. 
A questi strumenti si devono aggiungere quelli di competenza provinciale quali il Piano Territoriale di Coordi-
namento (PTC). 
La Variante stabilisce un quadro di riferimento sia per gli strumenti urbanistici esecutivi (SUE) necessari per 
l’attuazione del PRG a livello di territorio comunale sia per i singoli interventi edilizi soggetti a titolo autorizza-
tivo come definiti dal D.P.R. 380/2001 e s.m.i.. 
 
 
 
3.4. Rapporto con altri piani e programmi 
La Variante si rapporta con gli altri piani urbanistici ed i progetti edilizi secondo due livelli: 
livello superiore i contenuti e le modalità di previsione devono corrispondere a quelli previsti dal PTC della 

Provincia di Pesaro e Urbino in quanto il vigente PRG del Comune di Urbino è conforme a 
questo strumento sovraordinato; 

livello inferiore i contenuti e le modalità di previsione dovranno essere rispettati dagli strumenti urbanistici 
di attuazione e dai singoli interventi edilizi soggetti a titolo autorizzativo come definiti dal 
D.P.R. 380/2001 e s.m.i.. 
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3.5. Obiettivi di sostenibilità ambientale della Variante 
All’interno di un quadro programmatico sovraordinato quale il Piano Territoriale di Coordinamento (PTC) 
2000 della Provincia di Pesaro e Urbino, la Variante è stata redatta perseguendo i seguenti obiettivi di so-
stenibilità ambientale: 
 
A Protezione della natura Riduzione della pressione antropica degli insediamenti umani sui si-

stemi naturali e ambientali, anche attraverso opportuni interventi di mi-
nimizzazione, mitigazione e compensazione degli impatti. 

B Miglioramento della qualità 
della vita 

Miglioramento della salute umana, della salubrità degli insediamenti, 
della sicurezza sociale e più in generale della qualità della vita in termi-
ni socio-economici. 

C Governo dello sviluppo so-
stenibile 

Sviluppo controllato ed equilibrato del territorio, dei tessuti urbani e del 
sistema produttivo, in un’ottica di compatibilità tra i processi di trasfor-
mazione del suolo, l’identità culturale, la sicurezza e la tutela 
dell’integrità fisica del territorio. 

D Controllo del consumo di 
suolo 

Controllo del consumo di nuovo territorio in rapporto alle reali esigenze 
e solo quando non sussistano alternative derivanti dalla sostituzione dei 
tessuti insediativi esistenti ovvero dalla loro riorganizzazione e riqualifi-
cazione ambientale/paesaggistica. 

E Efficienza del sistema della 
mobilità 

Razionalizzazione del sistema della mobilità, sia per diminuire la ne-
cessità degli spostamento casa-lavoro-tempo libero, sia per incentivare 
forme di spostamento a basso impatto ambientale. 

F Riqualificazione dei tessuti 
urbani ed extraurbani 

Miglioramento della qualità ambientale, architettonica e sociale del terri-
torio urbano/extraurbano e sua riqualificazione. 

G Politica di marketing territo-
riale 

Promozione di azioni tese a sviluppare l’economia locale in termini qua-
litativi e quantitativi, in un quadro di sostenibilità ambientale, sociale, 
culturale ed economica. 

 
 
Il PTC 2000 della Provincia di Pesaro e Urbino 
Il Piano Territoriale di Coordinamento3 (PTC) della Provincia di Pesaro e Urbino, approvato definitivamente 
nel 2000, ha già previsto nella fase istruttoria dei PRG4 la possibilità di verificare il concetto della sostenibilità 
delle nuove trasformazioni urbanistiche proposte dai singoli comuni, allo scopo di salvaguardare un corretto 
equilibrio ecologico del territorio. Per tale motivo sono stati individuati e definiti un insieme di parametri (defi-
nibili anche come indicatori ambientali) che concorrono a determinare una valutazione complessiva delle 
trasformazioni proposte dal strumento urbanistico; tali parametri sono i seguenti:  
 

1 Benefici dell’intervento i vantaggi socioeconomici che l’intervento proposto apporta al contesto ter-
ritoriale nel quale si inserisce 

2 Dimensionamento gli elementi classici che qualificano una trasformazione urbanistica quali 
estensione dell’area, volumetrie, addetti o abitanti insediabili a seguito della 
trasformazione 

3a Localizzazione il posizionamento dell’area in rapporto ai centri abitati, al territorio comunale 
e a quello dei Comuni e centri vicini in relazione alla sua consistenza e de-
stinazione urbanistica 

3b Accessibilità la facilità nel raggiungere l’area in relazione alle distanze e alle caratteristi-
che delle strade e dei percorsi che ne garantiscono la fruibilità 

4 Prevalente destinazio-
ne urbanistica e d’uso 

la descrizione dell’uso e della precedente destinazione urbanistica per poter 
effettuare un confronto con quella prevista in progetto e valutarne le moti-
vazioni 

 
3  Provincia di Pesaro e Urbino, Piano Territoriale di Coordinamento (approvazione definitiva Deliberazione Consiglio 

Provinciale n° 109 del 20 luglio 2000) 
4  Elaborato 4 - Documento di indirizzi in materia di pianificazione urbanistica: criteri per l’adeguamento dei PRG al 

PPAR e per la definizione del progetto urbanistico; Capitolo 1. L’evoluzione del “fare” urbanistica; Paragrafo 1.3. La 
sostenibilità delle nuove trasformazioni urbanistiche. 
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5 Impatto dell’intervento 
sul sistema della mobi-
lità 

la valutazione e la descrizione del carico che l’intervento determina sulle in-
frastrutture di mobilità principali e delle eventuali soluzioni predisposte per 
ovviare ai possibili inconvenienti 

6 Struttura geomorfologi-
ca, vincolo idrogeologi-
co 

le strutture geomorfologiche ed il vincolo idrogeologico concorrono insieme 
a qualificare la vocazione all’edificabilità di ciascuna area di trasformazione 
urbanistica 

7 Pericolosita’ geologi-
che 

le zone caratterizzate da pericolosità geologiche più elevata sono quelle 
esondabili, in frana, calanchive, soggette a significativo movimento lento 
della copertura e quelle nelle loro immediate vicinanze , nonché le zone a 
vulnerabilità dell’acquifero. 

8 Bilancio idrico e im-
permeabilizzazione dei 
suoli 

i piani regolatori nell’introdurre nuove previsioni insediative devono valutare 
in maniera adeguata la sostenibilità delle previsioni in relazione alla imper-
meabilizzazione del suolo provocata, all’aumento del fabbisogno idrico, allo 
smaltimento delle acque al fine di valutare se siano compatibili con le infra-
strutture in essere o in progetto, (fogne e depuratori) che con la portata di 
magra dei ricettori finali, permettono così un sufficiente livello di diluizione e 
di qualità delle acque e un corretto smaltimento delle stesse 

9 Patrimonio botanico 
vegetazionale 

le categorie del patrimonio botanico vegetazionale sono quelle ricomprese 
al capo III del PPAR, in particolare: le aree floristiche, le foreste demaniali 
regionali e i boschi, i pascoli, le zone umide e gli elementi diffusi del pae-
saggio agrario. 

10 Conseguenze sul terri-
torio 

la possibilità che si verifichino modificazioni ambientali relative alla qualità 
di aria, acqua, suolo sottosuolo e componenti biotiche animali e vegetali ad 
eccezione di quelle inquadrabili nelle categorie botanico-vegetazionali del 
PPAR 

11 Infrastrutturazione 
agricola 

le infrastrutture stratificate nel tempo e realizzate con investimenti pubblici e 
privati che rendono le aree particolarmente idonee all’attività agricola 

12 Patrimonio storico cul-
turale ed ex L. 1089/39 

gli elementi del patrimonio storico culturale sono quelli definiti dal capo IV 
del PPAR e precisamente: paesaggio agrario di interesse storico ambienta-
le, centri e nuclei storici, edifici e manufatti storici, zone archeologiche e 
strade consolari, luoghi di memoria storica, punti panoramici e strade pano-
ramiche. 

13 Stato dell’area in rap-
porto al paesaggio - ex 
L. 1497/39 ed ex L. 
431/85 

gli elementi morfologici (emergenze geologiche, idrografia, altimetria e cli-
vometria del terreno, considerati singolarmente ed in combinazione tra lo-
ro), biologici (copertura vegetazionale del suolo, colture aree boscate e zo-
ne aride), antropici (emergenze architettoniche, centri e nuclei abitati, ma-
nufatti di valore storico architettonico, ma anche discariche e zone indu-
striali), che concorrono a definire ed a rendere identificabile un paesaggio 
od un luogo 

14 Impatto visivo la visibilità da particolari punti (strade, abitati ecc.) o da luoghi di frequenta-
zione facilmente accessibili, delle trasformazioni da introdurre, i cui caratteri 
possono essere esaltati o mitigati dalla morfologia del terreno o dalla pre-
senza di elementi come alberature, siepi, rilevati, ecc. che creano interfe-
renze significative con l’intervento 

15 Altri vincoli le situazioni che per motivazioni e condizioni diverse da quelle sopra elen-
cate, possono costituire dei limiti agli interventi e alla trasformabilità delle 
aree come ad esempio le aree di rispetto cimiteriale, le fasce di rispetto di 
metanodotti, degli acquedotti ecc 

16 Esenzioni i casi previsti dall’art. 60 delle NTA in cui non operano i vincoli di PPAR 
 
Il quadro normativo di riferimento il PTC fornisce già un’anticipazione del principio della valutazione ambien-
tale degli strumenti urbanistici comunali quando afferma che: «Studiare e valutare in maniera approfondita, 
nei termini sopra accennati, l’opportunità delle scelte ed i loro eventuali effetti complessivi sul territorio, signi-
fica cominciare a porsi il problema della sostenibilità ecologica (rapporto con la capacità portante degli eco-
sistemi) del singolo intervento e più in generale dell’intero PRG. In questa fase, in cui riteniamo che queste 
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nuove ipotesi di lavoro debbano essere sperimentate per valutarne la fattibilità e la bontà, non si ritiene op-
portuno introdurre o indicare nuove procedure di verifica in aggiunta a quelle già previste dalle attuali norma-
tive, demandando invece ai Comuni la possibilità di percorrere procedure di valutazione, verifica e progetta-
zione più mature di quelle che conformemente alle norme vigenti, il presente documento propone.» 
Nell’anno 2007 parte di questi parametri sono stati riproposti in una circolare5 del servizio Urbanistica e Pia-
nificazione Territoriale della Provincia come “indirizzi per una corretta e sostenibile attuazione delle nuove 
trasformazioni urbanistiche” quali: 1) impatto dell’intervento sul sistema della mobilità, 2) bilancio idrico e im-
permeabilizzazione dei suoli, 3) impatto visivo, 4) risparmio energetico e contenimento dell’inquinamento lu-
minoso, 5) realizzazione di vasche di laminazione per la raccolta delle acque di prima pioggia, 6) inserimento 
paesaggistico e verifica procedure VIA. Inoltre per le zone urbane residenziali di espansione vengono ricon-
fermate indicazioni e parametri numerici che il PTC 2000 aveva già individuato quali: riduzione del consumo 
di suolo, taglio dimensionale degli alloggi, verde privato di pertinenza degli edifici e verde pubblico di zona e 
di viabilità, percorsi ciclo pedonali, parcheggi. 
 
 
 
3.6. Problemi ambientali esistenti 
A livello di area vasta (vallata del Fiume Metauro) dalla lettura degli studi ambientali condotti dalla Regione 
Marche, in particolare il Secondo Rapporto sullo Stato dell’Ambiente 6e la Geografia delle Pressioni ambien-
tali 7, non emergono problematiche ambientali specifiche. 
Il territorio del Comune di Urbino viene classificato come classe 3 (media pressione o criticità ambientale 
complessiva), il valore più basso della scala compresa tra 1 (minore pressione) e 5 (massima pressione). I 
differenti livelli di pressione o criticità ambientale sono stati identificati attraverso la considerazione 

sia delle caratteristiche delle risorse ambientali (misurate dagli indicatori di stato) sia delle attività an-

tropiche (misurate dagli indicatori di pressione). Tali livelli di pressione individuano diversi livelli di 

impatto, intesi come grado di effettivo o probabile fattore di degrado/perdita delle risorse ambientali 

o come grado di incidenza negativa sulla salute della popolazione. La maggiore o minore classe di 

pressione o criticità è quindi determinata dalla contestualità di una situazione negativa dello stato del-

le componenti ambientali o di rilevanti pressioni ambientali da attività antropiche. 

La Variante, per l’estensione delle aree interessate e per la tipologia degli interventi previsti, non 

comporta la variazione dei livelli di pressione o di criticità ambientale; pertanto si ritiene che anche 

dopo l’attuazione della Variante stessa il territorio del Comune di Urbino rimarrà in classe 3. 

A livello locale, i principali elementi di sensibilità ambientale di diretto interesse per la valutazione della Va-
riante possono essere così classificati: 
elementi di 
valenza ambientale 

elementi (puntuali, lineari o areali) a cui può essere attribuito un significativo 
valore intrinseco sotto il profilo naturalistico, ecologico, paesaggistico, storico-
culurale che richiedono un specifico grado di tutela e di salvaguardia (p.es. 
un’area protetta, un insediamento storico, ecc.). 

elementi di 
vulnerabilità ambientale 

elementi (puntuali, lineari o areali) che possono essere: 
- particolarmente esposti a rischi di compromissione e degrado per la loro fra-
gilità intrinseca (p.es. sistemi idrici sotterranei e/o superficiali ad alta vulnera-
bilità, aree classificate nel Piano di Zonizzazione Acustica in classe I e II, 
ecc.); 
- potenzialmente esposti a rischi di compromissione in relazione a determinati 
fattori di pressione effettivamente o potenzialmente presenti sulle aree in og-
getto (p.es. fasce di rispetto stradale, fasce di rispetto di elettrodotti, zone 
prossime alle aree classificate nel Piano di Zonizzazione Acustica in classe IV 
e V, ecc.). 

elementi di 
criticità ambientale 

elementi (puntuali, lineari o areali) a cui puo' essere attribuito un livello piu' o 
meno significativo di indesiderabilità per la presenza di situazioni di degrado 
attuale, o in quanto sorgente di pressioni (attuali o potenziali) significative 

 
5  Provincia di Pesaro e Urbino, Servizio 4.1 - Urbanistica e Pianificazione Territoriale, Indirizzi per una corretta e so-

stenibile attuazione delle nuove trasformazioni urbanistiche (Integrati con indicazione della Giunta Provinciale nella 
seduta del 01/06/2007). 

6  Regione Marche, Ambiente Italia, Secondo Rapporto sullo Stato dell’Ambiente, Regione Marche (ed.), Ancona 2006. 
7  Regione Marche, Ambiente Italia, Geografia delle Pressioni ambientali. Relazione 2007. Studio per l’individuazione 

delle aree a diversa pressione-criticità ambientale nel territorio della Regione Marche, Regione Marche (ed.), Ancona 
2007. 
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sull'ambiente circostante (p.es. cave, siti contaminati, aree classificate nel 
Piano di Zonizzazione Acustica in classe IV e V, ecc.). 

 

Dall’analisi dei dati disponibili e dai sopralluoghi nelle aree interessate è emerso che non vi sono 

elementi di valenza ambientale e di criticità ambientale. 

 
 
 
3.7. Rilevanza del piano per l’attuazione della normativa comunitaria nel settore 
dell’ambiente 
Le variazioni normative e di zona previste dalla Variante non hanno nessuna rilevanza per l’attuazione della 
normativa comunitaria nel settore dell’ambiente. 
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Figura 1 
Geografia delle pressioni ambientali 
(tratto da: Regione Marche, Ambiente Italia, Geografia delle Pressioni ambientali. Relazione 2007. Studio 
per l’individuazione delle aree a diversa pressione-criticità ambientale nel territorio della Regione Marche, 
Regione Marche (ed.), Ancona 2007) 
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4. Contenuti generali 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.1. Normativa di riferimento della procedura di VAS 
Il processo di Valutazione Ambientale Strategica è stato introdotto dalla Direttiva 2001/42/CE8 con «l'obietti-
vo di garantire un elevato livello di protezione dell'ambiente e di contribuire all'integrazione di considerazioni 
ambientali all'atto dell'elaborazione e dell'adozione di piani e programmi al fine di promuovere lo sviluppo so-
stenibile, assicurando che [ … ] venga effettuata la valutazione ambientale di determinati piani e programmi 
che possono avere effetti significativi sull'ambiente» (art. 1). Gli Stati membri, sulla base delle indicazioni ri-
portate dalla Direttiva, dovevano emanare disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie 
per conformarsi alla Direttiva stessa prima del 21 luglio 2004 (art. 13). 
Lo Stato Italiano avrebbe dovuto pertanto attuare tali contenuti entro il 21 luglio 2004 mediante propri prov-
vedimenti legislativi; ma, poiché tali provvedimenti non vennero mai emanati, lo Stato Italiano è stato sotto-
posto a tre procedure d’infrazione da parte della Commissione Europea sino a quando nell’aprile 2006 è sta-
to approvato il D.Lgs. 152/20069, meglio noto come “Codice Ambientale”. A partire da quella data vi è stato 
un continuo susseguirsi di decreti correttivi (con proroghe di scadenze e rinvii di attuazione di norme) sino 
all’ultimo, il D.Lgs. 4/200810 che sostituisce completamente gli articoli della Parte Seconda (quelli della valu-
tazione ambientale in generale ed in particolare della Valutazione Ambientale Strategica, della Valutazione 
di Impatto Ambientale e della Valutazione Ambientale Integrata) con entrata in vigore dal 13 febbraio 2008.  
Nel periodo intercorso tra il luglio 2004 e il febbraio 2008, le varie Amministrazioni Regionali si sono pertanto 
ritrovate in una sorta di vuoto legislativo a cui hanno ovviato con procedure diverse riconducibili sostanzial-
mente a tre diverse strategie: 
- legislazione generica riguardante la VAS di piani e programmi di qualsiasi settore (p.es. la Regione Mar-

che); 
- legislazione specifica riguardante la VAS di strumenti di pianificazione territoriale e di piani urbanistici attra-

verso la riscrittura delle rispettive leggi regionali in materia di urbanistica (p.es. le regioni Lombardia, To-
scana, Veneto, Valle D’Aosta, Abruzzi); 

- nessun provvedimento legislativo in materia. 
 
4.1.1. Normativa 
Attualmente la normativa riguardante la Valutazione Ambientale Strategica risulta essere consolidata ed or-
dinata in modo gerarchico tra la legislazione comunitaria, statale e regionale. 
 
4.1.1.1. La normativa dell’Unione Europea 
La Direttiva 2001/42/CE prevede che «nel caso in cui sia necessaria una valutazione ambientale di piani e 
programmi, deve essere redatto un Rapporto Ambientale in cui siano individuati, descritti e valutati gli effetti 
significativi che l'attuazione del piano o del programma potrebbe avere sull'ambiente nonché le ragionevoli 
alternative alla luce degli obiettivi e dell'ambito territoriale del piano o del programma stesso. L'allegato I ri-
porta le informazioni da fornire a tale scopo» (Direttiva 2001/42/CE, articolo 5, comma 1). 
La redazione del Rapporto Ambientale non viene definita in modo esplicito, ma rimanda ad ogni singolo Sta-
to la facoltà di prevedere una fase preliminare di verifica; infatti «Gli Stati membri determinano se i piani o i 
programmi di cui ai paragrafi 3 e 4 possono avere effetti significativi sull'ambiente attraverso l'esame caso 
per caso o specificando i tipi di piani e di programmi o combinando le due impostazioni. A tale scopo gli Stati 
membri tengono comunque conto dei pertinenti criteri di cui all'allegato II, al fine di garantire che i piani e i 

 
8  Direttiva 2001/42/CE del 27 giugno 2001, Valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente 

(G.U.C.E. n° L 197 del 21 luglio 2001). 
9  Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n° 152, Norme in materia ambientale (S.O. n° 96 alla G.U. n° 88 del 14 aprile 

2006). 
10  Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n° 4, Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del Decreto Legislativo 3 

aprile 2006, n° 152, recante norme in materia ambientale (S.O. n° 24 alla G.U. n° 24 del 29 gennaio 2008). 
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programmi con probabili effetti significativi sull'ambiente rientrino nell'ambito di applicazione della presente 
direttiva» (Direttiva 2001/42/CE, articolo 3, comma 5). 
Secondo l’Allegato II della Direttiva, i criteri da esaminare per determinare i possibili effetti significativi di cui 
all’articolo 3, paragrafo 5 risultano essere: 
1. Caratteristiche del piano o del programma, tenendo conto in particolare, dei seguenti elementi: 

- in quale misura il piano o il programma stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed altre attività, o 
per quanto riguarda l'ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni operative o attraverso la riparti-
zione delle risorse, 

- in quale misura il piano o il programma influenza altri piani o programmi, inclusi quelli gerarchicamente 
ordinati, 

- la pertinenza del piano o del programma per l'integrazione delle considerazioni ambientali, in particolare 
al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile, 

- problemi ambientali pertinenti al piano o al programma, 
- la rilevanza del piano o del programma per l'attuazione della normativa comunitaria nel settore dell'am-

biente (ad es. piani e programmi connessi alla gestione dei rifiuti o alla protezione delle acque). 
2. Caratteristiche degli effetti e delle aree che possono essere interessate, tenendo conto in particolare, dei 

seguenti elementi: 
- probabilità, durata, frequenza e reversibilità degli effetti, 
- carattere cumulativo degli effetti, 
- natura transfrontaliera degli effetti, 
- rischi per la salute umana o per l'ambiente (ad es. in caso di incidenti), 
- entità ed estensione nello spazio degli effetti (area geografica e popolazione potenzialmente interessa-

te), 
- valore e vulnerabilità dell'area che potrebbe essere interessata a causa: 

- delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale, 
- del superamento dei livelli di qualità ambientale o dei valori limite dell'utilizzo intensivo del suolo, 

- effetti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o internazionale. 
 
4.1.1.2. La normativa dello Stato Italiano 
Secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. (art. 11, cm. 1), la valutazione ambientale strategica è 
avviata dall'autorità procedente contestualmente al processo di formazione del piano o programma e com-
prende, secondo le disposizioni di cui agli articoli da 12 a 18 dello stesso Decreto: 
a) lo svolgimento di una verifica di assoggettabilità; 
b) l'elaborazione del rapporto ambientale; 
c) lo svolgimento di consultazioni; 
d) la valutazione del rapporto ambientale e gli esiti delle consultazioni; 
e) la decisione; 
f) l'informazione sulla decisione; 
g) il monitoraggio.  
L'autorità competente, al fine di promuovere l'integrazione degli obiettivi di sostenibilità ambientale nelle poli-
tiche settoriali ed il rispetto degli obiettivi, dei piani e dei programmi ambientali, nazionali ed europei esprime 
il proprio parere sull'assoggettabilità delle proposte di piano o di programma alla valutazione ambientale stra-
tegica nei casi previsti dall’articolo 6, comma 311 (art. 11, cm. 2, lett. a). 
 
4.1.1.3. La normativa della Regione Marche 
La normativa della Regione Marche in materia di VAS si articola su due leggi regionali, diverse per l’epoca di 
approvazione e per il contesto di riferimento. 
La prima in ordine di tempo ad essere emanata è stata la L.R. 6/200412 in attuazione della dichiarazione 
dell’area di Ancona, Falconara e Bassa Valle dell’Esino quale area ad elevato rischio di crisi ambientale 
(AERCA); la legge obbligava le amministrazioni comunali alla redazione di un Rapporto Ambientale sugli 
strumenti della pianificazione urbanistica e territoriale per i territori ricompresi in tutto o in parte all’interno di 
tali aree. 
Quindi si trattava di un procedimento di valutazione ambientale simile a quello previsto dalla Direttiva 
2001/42/CE, ma in assenza di un organico quadro legislativo nazionale (il D.Lgs. 152/2006 verrà approvato 

 
11  D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. Articolo 6 (Oggetto della disciplina), comma 3: «Per i piani e i programmi di cui al comma 2 

che determinano l'uso di piccole aree a livello locale e per le modifiche minori dei piani e dei programmi di cui al 
comma 2, la valutazione ambientale è necessaria qualora l'autorità competente valuti che possano avere impatti si-
gnificativi sull'ambiente, secondo le disposizioni di cui all'articolo 12.» 

12  Regione Marche, Legge Regionale 6 aprile 2004, n° 6, Disciplina delle aree ad elevato rischio di crisi ambientale, 
(B.U.R. n° 36 del 15 aprile 2004) 
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solo due anni più tardi). La redazione del Rapporto Ambientale doveva rispondere ai criteri contenuti nelle 
Linee Guida13, emanate sempre nello stesso anno. 
La seconda è la L.R. n° 6/200714, che al Capo II (Valutazione ambientale strategica), articoli 17-21, contiene 
norme che costituiscono attuazione della Direttiva 2001/42/CE, rimandando di fatto ai principi e ai contenuti 
della Direttiva stessa, in attesa dell’emanazione di specifiche linee guida. Solo per gli strumenti urbanistici 
viene specificato che le forme di pubblicità e di consultazione previste dalla Direttiva sono soddisfatte dalle 
procedure previste dalla L.R. 34/1992 per l’adozione ed approvazione di questi strumenti. Per quel che ri-
guarda la verifica di assoggettabilità, l’articolo 18, comma 1, lettera c) stabilisce che sono soggetti a VAS i 
piani e i programmi che «determinino modifiche ai piani e programmi di cui alla lettera a) o definiscano co-
munque il quadro di riferimento di progetti non inclusi tra quelli sottoposti a VIA, qualora essi possano avere 
effetti significativi sull'ambiente, a giudizio dell'autorità competente secondo i criteri indicati nell'allegato II 
della direttiva 2001/42/CE». 
Le attuali linee guida regionali per la Valutazione Ambientale Strategica sono regolamentate da: 
- Deliberazione Giunta Regionale n° 1647 del 23 dicembre 2019 “Approvazione Linee Guida regionali per 

la valutazione Ambientale Strategica e revoca della D.G.R. 1813/2010”, 
- Decreto Dirigente P.F. Valutazioni n° 13 del 17 gennaio 2020 “Indicazioni tecniche, requisiti di qualità e 

moduli per la valutazione Ambientale Strategica” 
- Decreto Dirigente P.F. Valutazioni n° 198 del 14 luglio 2021 “Indicazioni tecniche per la valutazione Am-

bientale Strategica degli strumenti urbanistici” 
- Decreto Dirigente P.F. Valutazioni. n° 115 del 16 maggio 2023 “D.Lgs. 152/2006 art.34 – Approvazione 

modalità applicative per gli “Indicatori Valutazione Ambientale Strategica” di cui all’Appendice 5 della 
Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile (approvata con Deliberazione dell’Assemblea Legislativa 
della Regione Marche n. 25 del 13 dicembre 2021)” 

 
 
 
4.2. Fasi e soggetti coinvolti nelle consultazioni 
Sulla base dei dati rilevati ed analizzati dal presente Rapporto Ambientale (e dal precedente Rapporto Pre-
liminare), si deve ritenere che la Variante del PRG del Comune di Urbino (seppur costituendo quest’ultimo 
un piano elaborato per il settore della pianificazione territoriale e quindi assoggettabile alla Valutazione Am-
bientale Strategica): 
a) costituisce una variante riduttiva con connessione ecologica sia nella zona produttiva esistente sia in 

quella nuova 
b) determina l’uso di piccole aree a livello locale e si configura come modifica minore di un piano; 
c) non comporta effetti/impatti significativi sull’ambiente in base all’attuale legislazione comunitaria, statale e 

regionale; 
d) costituisce una modifica parziale del PRG vigente. 
Nel procedimento i Soggetti Competenti in materia Ambientale (SCA) da consultare sono indicati nella se-
guente Tabella 1. 
 
Tabella 1 
Elenco dei Soggetti Competenti in materia Ambientale (SCA) da consultare nel procedimento (D.G.R. 
1647/2019, Punto A.4) 

Soggetti Competenti in materia 
Ambientale (SCA) 

Tipologia di p/p per cui si richiede 
la consultazione 

SCA da consultare nel procedi-
mento 

Regione Marche – Servizio Per 
P/P provinciali o interprovinciali 
Ambiente E Paesaggio – PF VAA 

• Per P/P provinciali o interprovin-
ciali 
• Per P/P che contengono il riferi-
mento di opere soggette a VIA re-
gionale o ad AIA regionale 

 

Regione Marche – Direzione Pro-
tezione Civile e Sicurezza del Ter-
ritorio – Settore Genio Civile Mar-

Programmazione infrastutture 
idrauliche e sicurezza idro-
geologica del territorio 

SCA da consultare nel procedi-
mento 

 
13  Regione Marche, Deliberazione della Giunta Regionale n° 936 del 3 agosto 2004 – “L.R. n° 6 del 6 aprile 2004, artt. 4 

e 7 – Approvazione delle linee guida per la predisposizione del “Rapporto Ambientale” sugli strumenti della pianifica-
zione urbanistica e territoriale che riguardino territori ricompresi in tutto o in parte all’interno di aree dichiarate ad ele-
vato rischio di crisi ambientale.” (B.U.R. n°  del  ) 

14  Regione Marche, Legge Regionale 12 giugno 2007, n° 6, Modifiche ed integrazioni alle Leggi regionali 14 Aprile 
2004, n° 7, 5 Agosto 1992, n° 34, 28 ottobre 1999, n° 28, 23 Febbraio 2005, n° 16 e 17 Maggio 1999, n° 10 - Dispo-
sizioni in materia ambientale e rete natura 2000 (B.U.R. n° 55 del 21 giugno 2007) 
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Soggetti Competenti in materia 
Ambientale (SCA) 

Tipologia di p/p per cui si richiede 
la consultazione 

SCA da consultare nel procedi-
mento 

che Nord 
Regione Marche – Settore Infra-
strutture e Viabilità 

Programmazione viabilità sovra-
comunale 

SCA da consultare nel procedi-
mento 

Direzione regionale per i beni cul-
turali e paesaggistici delle Marche 

Per P/P regionali o provinciali o in-
terprovinciali quando risultano 
coinvolte almeno n. 2 soprinten-
denze 

 

Soprintendenza per i beni archi-
tettonici e per il paesaggio delle 
Marche 

Per P/P le cui previsioni interferi-
scono con beni architettonici e 
paesaggistici vincolati ai sensi del 
D.Lgs. n. 42/2004 

 

Soprintendenza per i beni archeo-
logici delle Marche 

Per P/P le cui previsioni interferi-
scono con beni archeologici vinco-
lati ai sensi del D.Lgs. n. 42/2004 

 

Enti di gestione di Riserve e Par-
chi Naturali 

Per P/P che ricadono o che pos-
sono avere effetti sul territorio del 
Parco o della Riserva 

 

Provincia – Servizi competenti in 
materia ambientale 

Per P/P che ricadono o che pos-
sono avere effetti sul territorio 
provinciale e qualora tali effetti 
rientrino nei loro ambiti di compe-
tenza 

Autorità competente 

Comune Per P/P che ricadono o che pos-
sono avere effetti sul territorio 
comunale. 

Autorità procedente 

Unioni Montane (UM) Per P/P che possono avere effetti 
sul territorio di loro competenza e 
qualora tali effetti rientrino negli 
ambiti di competenza delle UM. 

 

Autorità di Bacino Per P/P che possono avere effetti 
sul territorio di loro competenza e 
qualora tali effetti rientrino negli 
ambiti di competenza delle autori-
tà di Bacino 

 

AST Pesaro-Urbino Per P/P che ravvisino possibili ef-
fetti sulla salute 

SCA da consultare nel procedi-
mento 

AATO Per P/P che possono avere effetti 
sull’approvvigionamento idrico e/o 
sugli scarichi in fognatura e/o su 
altre componenti del ciclo idrico 
integrato 

 

ARPAM Per P/P che possono avere effetti 
sugli scarichi in fognatura e/o su 
altre componenti del ciclo idrico 
integrato 

 

ANAS Programmazione viabilità sovra-
comunale ed intersezione stradale 

Società ANAS – Gruppo FS Ita-
liane, Struttura Territoriale Mar-
che, Nota CDG.ST AN Registro 
Ufficiale.U.0070032 del 31 gen-
naio 2023 

MMS Scarichi acque nere e grigie (nel 
caso di fogne miste) 

Autorizzazione per gli scarichi ac-
que nere e grigie (nel caso di fo-
gne miste) 

TERNA Spostamento linee tecnologiche 
aeree 
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Soggetti Competenti in materia 
Ambientale (SCA) 

Tipologia di p/p per cui si richiede 
la consultazione 

SCA da consultare nel procedi-
mento 

ENEL Distribuzione Spostamento linee tecnologiche 
aeree 

 

TIM  Spostamento linee tecnologiche 
aeree 

 

Comune di Fermignano Comune confinante per verifica 
delle previsioni urbanistiche di 
aree contigue 

SCA da consultare nel procedi-
mento 

 
 
 
4.3. Verifica di coerenza esterna (PPAR, PTCP) 
La Variante è stata redatta secondo le indicazioni e nel rispetto dei contenuti del P.P.A.R. della Regione 
Marche e del P.T.C.P. della Provincia di Pesaro e Urbino. 
 
 
 
4.4. Ambito di influenza ambientale e territoriale del Piano 
La Variante al Piano Regolatore Generale: 
1) interessa solo ed esclusivamente un’area limitata e parziale del territorio comunale; 
2) può essere considerata come un insieme di modifiche per l’adeguamento: 

a) al quadro normativo vigente in continua evoluzione; 
b) a specifiche esigenze tecniche riscontrate nell’attuazione delle previsioni del PRG; 
c) al particolare scenario congiunturale che rende necessario modificare gli strumenti urbanistici alle 

scelte strategiche nel settore dell’industria manufatturiera che risulta essere diversa da quella degli 
anni passati e sempre più connessa con i mercati globali. Negli ultimi anni molte attività economiche 
si sono trasformate da artigianali ad industriali con la necessità di ulteriori spazi per l’integrazione ed 
il potenziamento; inoltre la logistica dei trasporti richiede l’ottimizzazione dei vettori e ragioni di op-
portunità economica, sociale ed ambientale spingono sempre più a compattare gli insediamenti ur-
bani, avvicinando i luoghi del lavoro sia alla residenza sia agli spazi per i servizi. 

Le possibili interazioni tra le previsioni della Variante e gli aspetti ambientali sono riportate ne lla seguente 
tabella: 
 
Tabella 2 
Individuazione delle possibili interazioni tra le previsioni della Variante e gli aspetti ambientali 

aspetto ambientale possibile interazione SI/NO 

Biodiversità 

Il P/P può modificare lo stato di conservazione di habitat? NO 

Il P/P può modificare/influenzare l’areale di distribuzione di specie 
animali selvatiche? 

NO 

Il P/P può incidere sullo stato di conservazione di specie di interesse 
conservazionistico? 

NO 

Il P/P può incidere sulla connettività tra ecosistemi naturali? SI parte 

Acqua 

Il P/P può determinare una variazione negli utilizzi delle risorse idri-
che? 

SI parte 

Il P/P può comportare modificazioni alla portata dei corpi idrici super-
ficiali? 

SI parte 

Il P/P interferisce con le risorse idriche sotterranee? NO 

Il P/P può determinare scarichi in corpi recettori (superficiali o sotter-
ranei)? 

SI parte 

Il P/P può comportare la contaminazione, anche locale, di corpi idri-
ci? 

SI parte 

Il P/P può comportare una variazione del carico inquinante dei reflui 
destinati ali impianti di depurazione? 

NO 
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aspetto ambientale possibile interazione SI/NO 

Suolo e sottosuolo 

Il P/P può comportare contaminazione del suolo? NO 

Il P/P può comportare degrado del suolo (desertificazione, perdita di 
sostanza organica, salinizzazione, ecc)? 

NO 

Il P/P può incidere sul rischio idrogeologico? NO 

Il P/P può determinare variazioni nell’uso del suolo in termini quanti-
tativi e/o qualitativi? 

NO 

Il P/P può comportare variazioni nell’uso delle risorse del sottosuolo? NO 

Paesaggio 
Il P/P inserisce elementi che possono modificare il paesaggio? SI parte 

Il P/P prevede interventi sull’assetto territoriale? SI parte 

Aria 
Il P/P può comportare variazioni delle emissioni inquinanti? NO 

Il P/P può comportare cambiamenti nelle concentrazioni di inquinanti 
atmosferici (variazioni della qualità dell’aria)? 

NO 

Cambiamenti climatici 

Il P/P comporta variazioni nelle superfici destinate all’assorbimento 
di CO2? 

SI parte 

Il P/P comporta variazioni nell’utilizzo di energia? SI parte 

Il P/P prevede variazioni nell’emissione di gas serra? NO 

Salute Umana 

Il P/P prevede azioni che possono comportare rischi per la salute 
umana? 

NO 

Il P/P può comportare variazioni nell’emissione di radiazioni elettro-
magnetiche? 

NO 

Il P/P può comportare variazioni dell’esposizione a livelli sonori ec-
cedenti i limiti? 

NO 

Popolazione Il P/P può comportare interferenze con la distribuzione insediativa? NO 

Beni culturali 
Il P/P può comportare il degrado di beni culturali? NO 

Il P/P prevede azioni che possono interferire con la percezione visi-
va? 

SI parte 

 
Dall’analisi delle possibili interazioni con gli aspetti ambientali, si deve ritenere che la Variante non opera su 
aree di valore ambientale e/o paesaggistico e non modifica di fatto le previsioni territoriali e volumetriche del 
PRG vigente, quindi non sono verificabili variazioni sull’ambito di influenza ambientale e territoriale del PRG 
vigente. 
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5. La Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile (SRSvS 
2021) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.1. Definizione della Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile 2021 
L’Assemblea Legislativa della Regione Marche ha approvato con Deliberazione Assemblea Legislativa n° 25 
del 13 dicembre 2021 la nuova Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile 2021 (SRSvS 2021) (D.A.L. 
25/2021, Allegato A) e le relative norme tecniche di attuazione (D.A.L. 25/2021, Allegato B). 
La SRSvS 2021 rappresenta il riferimento per orientare secondo i principi della sostenibilità le politiche re-
gionali e locali, assicurare il coordinamento della pianificazione, della programmazione generali e di settore, 
le politiche territoriali alle diverse scale al fine di raggiungere gli obiettivi di sostenibilità e la coerenza com-
plessiva dei vari livelli di pianificazione. 
La SRSvS 2021 (come previsto delle NTA articolo 3) definisce altresì il quadro di riferimento per le procedu-
re di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) e per le altre valutazioni ambientali. Infatti il D.Lgs n° 
152/2006, art. 34, comma 5) stabilisce che “Le strategie di sviluppo sostenibile definiscono il quadro di rife-
rimento per le valutazioni ambientali di cui al presente decreto”. 
Il Rapporto Ambientale di cui all’articolo 13 del D.Lgs. 152/2006, redatto per i piani e programmi sottoposti a 
VAS, deve individuare tutte le azioni del piano o programma che hanno effetti positivi o negativi sull’obiettivo 
della SRSvS 2021 e la descrizione quali-quantitativa di tali effetti. 
Nel Rapporto Ambientale gli indicatori di contributo devono essere abbinati ai traguardi, indicando di questi 
la quota parte che si presume di raggiungere attraverso l’attuazione delle azioni di piano o programma. 
Il monitoraggio della VAS contribuisce al monitoraggio della SRSvS 2021: a tal fine la SRSvS 2021 individua 
gli indicatori minimi di contributo della VAS (D.A.L. 25/2021, Appendice 5), relazionati agli indicatori di conte-
sto della SRSvS 2021, che devono essere obbligatoriamente utilizzati per il monitoraggio VAS di specifici 
piani o programmi. 
 
Legislazione Regione Marche 
2021 Deliberazione Assemblea Legislativa D.A.L. n° 25 del 13 dicembre 2021 “Strategia Regionale di Svi-

luppo Sostenibile SRSVS. Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n° 152, articolo 34” 
2023 Decreto Dirigente P.F. Valutazioni D.D. n° 115 del 16 maggio 2023 “D.Lgs. 152/2006 art.34 – Ap-

provazione modalità applicative per gli “Indicatori Valutazione Ambientale Strategica” di cui 
all’Appendice 5 della Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile (approvata con Deliberazione 
dell’Assemblea Legislativa della Regione Marche n. 25 del 13 dicembre 2021)” 

 
 
 
5.2. Struttura della Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile 2021 
La SRSvS 2021 è articolata attraverso l'individuazione di:  
1. scelte strategiche che garantiscono l'integrazione delle tre dimensioni dello sviluppo sostenibile (eco-

nomica, sociale e ambientale; tali scelte sono connesse con il sistema delle scelte strategiche della 
SNSvS e con i 17 Goals dell'Agenda 2030 e sono individuate garantendo una coerenza con le priorità 
delle politiche settoriali in linea con il Documento di Economia e Finanza Regionale (DEFR);  

2. obiettivi regionali che sono esplicitati nelle proprie linee essenziali in riferimento agli obiettivi della 
SNSvS e sono mutuati dall'analisi di piani e programmi partendo da quelli sottoposti a VAS, e dalle leggi 
di settore;  

3. azioni regionali che concorrono alla realizzazione degli obiettivi regionali e riguardano i diversi settori 
della regione. Tra queste sono individuate le azioni prioritarie, sulle quali convergeranno tutti gli sforzi 
per garantirne la realizzazione;  

4. indicatori regionali collegati con gli obiettivi nazionali e dell'Agenda 2030. Sono scelti indicatori quanti-
tativi rilevati a livello regionale;  
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5. strumenti regionali che comprendono le principali linee di finanziamento e i principali piani e programmi 
di settore;  

6. piano di monitoraggio. 
 
 
 
5.3. Scelte Strategiche della SRSvS 2021 
Nella redazione della SRSvS 2021, la Regione Marche ha definito un numero risretto di Scelte Strategiche in 
grado di comprendere tutte le possibili dimensioni dello sviluppo sostenibile: 
A. prevenire e ridurre i rischi di catastrofi riducendo l'esposizione ai pericoli e la vulnerabilità, aumentando 

la capacità di risposta e di recupero, rafforzando così la resilienza;  
B. affrontare i cambiamenti climatici e le dissimmetrie sociali ed economiche correlate;  
C. riconoscere il valore dei servizi ecosistemici e quindi tutelare la biodiversità;  
D. perseguire l'equità tendendo verso l'eliminazione della povertà, la sperequazione dei benefici dello svi-

luppo e la realizzazione di condizioni di dignità per la vita di ogni persona;  
E. promuovere la ricerca industriale e l'innovazione tecnologica verso lo sviluppo di nuove soluzioni produt-

tive sostenibili, in termini di innovazione ed efficienza energetica, riduzione delle emissioni nell'ambiente, 
recupero e riutilizzo di sottoprodotti e scarti, sviluppo di produzioni biocompatibili. 

 
 
 
5.4. Verifica della coerenza programmatica della Variante urbanistica con le Scelte 
Strategiche della SRSvS 2021 
La verifica della coerenza programmatica della Variante si basa sui seguenti punti: 
1. Contenuti della variante 
La Variante al Piano Regolatore Generale prevede la rilocalizzazione del carico insediativo da aree produtti-
ve inattuate nel territorio comunale ad un’area in località Bivio Borzaga in prossimità di altrettante zone indu-
striali, dotate di adeguati sistemi logistici della filiera industriale e di idonei collegamenti con le principali in-
frastrutture viarie provinciali e regionali) senza incremento della superficie territoriale impegnata attraverso le 
seguenti operazioni urbanistiche: 
A1 la declassificazione di aree produttive inattuate nel territorio comunale da Zona per Attività Produttive D 

a Zona Agricola E; 
B1 la classificazione di un’area agricola in località Bivio Borzaga, confinante con l’esistente zona industriale 

di Fermignano, da Zona Agricola E a Zona Produttiva D (Zona D1); 
C1 la realizzazione di interventi di miglioramento ambientale e di sistemazioni paesaggistiche all’interno del-

la zona produttiva rilocalizzata come opere di minimizzazione e di protezione aventi lo scopo di ricostrui-
re una serie di porzioni di bosco ad elevata biodiversità, completi della stratificazione orizzontale e verti-
cale caratteristica dei boschi naturali, alternati con delle radure interne a prato in modo di diversificare gli 
habitat per le varie specie vegetali ed animali (patchwork ecologico con funzione di ecosistema filtro da 
definire all’interno delle singole zone urbanistiche). 

La superficie territoriale delle aree produttive inattuate nel territorio comunale da declassare sarà pari o su-
periore a quella della zona produttiva rilocalizzata. 
2. Scelte Strategiche della SRSvS 2021 
Le Scelte Strategiche della SRSvS 2021 da analizzare per la verifica programmatica sono le seguenti (in 
quanto quelle di maggiore attinenza): 
A. prevenire e ridurre i rischi di catastrofi riducendo l'esposizione ai pericoli e la vulnerabilità, aumentando 

la capacità di risposta e di recupero, rafforzando così la resilienza;  
B. affrontare i cambiamenti climatici e le dissimmetrie sociali ed economiche correlate;  
C. riconoscere il valore dei servizi ecosistemici e quindi tutelare la biodiversità;  
D. (non attinente); 
E. promuovere la ricerca industriale e l'innovazione tecnologica verso lo sviluppo di nuove soluzioni produt-

tive sostenibili, in termini di innovazione ed efficienza energetica, riduzione delle emissioni nell'ambiente, 
recupero e riutilizzo di sottoprodotti e scarti, sviluppo di produzioni biocompatibili. 

3. Selezione dell’operazione urbanistica di maggior impatto 
Da un punto di vista ambientale, l’impatto maggiore è determinato dall’area produttiva nuova poichè la de-
classificazione dell’area produttiva inattuata riduce il carico urbanistico. 
4. Misura della valutazione 
La misura della valutazione avviene mediante la verifica degli effetti secondo la scala: - effetti positivi, - effetti 
nulli, - effetti negativi. 
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Quindi la verifica viene effettuata analizzando gli effetti/risultati indotti dall’area produttiva nuova rispetto gli 
Obiettivi Regionali della SRSvS 2021; in questo modo si deve ritenere verificata l’intera Variante Urbanistica. 
 
Verifica della Scelta Strategica A 
Prevenire e ridurre i rischi di catastrofi riducendo l'esposizione ai pericoli e la vulnerabilità, aumen-
tando la capacità di risposta e di recupero, rafforzando così la resilienza 

Temi Obiettivi regionali SRSvS 2021 Effetti/risultati previsti dalla Variante 
Sviluppo economi-
co 

1. Introdurre strumenti idonei per valutare i ri-
schi d'impresa collegati ad eventi calamitosi (al-
luvioni, frane, incendi, ecc.) al fine di definire le 
misure di riduzione dei relativi danni.  

effetti positivi 

Spopolamento 
 

1. Promozione di progetti e attività per lo svi-
luppo di iniziative volte alla diversificazione e/o 
l’integrazione dell'offerta turistica. 

effetti positivi 

Pianificazione terri-
toriale 
e settoriale 

1. Integrare il tema del rischio nella pianifica-
zione territoriale e urbanistica, considerando ol-
tre la riduzione del rischio sismico anche quella 
dei diversi tipi di rischio cui i territori e i cittadini 
che li abitano sono sottoposti (rischio idrogeo 
logico, industriale, etc.) al fine di ridurre la vul-
nerabilità del sistema urbano nel suo insieme. 

effetti positivi 

2. Supportare uno sviluppo urbano salubre, in-
tegrando nella pianificazione urbanistica criteri 
di progetto e gestione coerenti con gli indirizzi 
dell'OMS (Organizzazione Mondiale della Sani-
tà) per la "città salubre". 

effetti positivi 

3. Attuazione della L.R. 2/2013 utilizzando la 
REM e i suoi successivi prodotti (webgis, tool 
per pianificatori e progettisti, ecc.) come sup-
porto fondamentale dei processi di pianificazio-
ne. 

effetti positivi 

4. Attuazione integrata delle previsioni degli 
strumenti di programmazione e pianificazione 
regionale vigenti (PPAR, Piano GIZC, ecc.). 

effetti positivi 

5. Contribuire alla prevenzione e protezione del 
territorio dal dissesto idrogeologico mediante 
l'attuazione e il monitoraggio di interventi per la 
riduzione del rischio integrati con la gestione 
idraulica delle acque meteoriche e delle acque 
reflue.  

effetti positivi 

6. Implementazione di strumenti volontari di 
programmazione strategica e negoziata, quali i 
contratti di fiume, i patti agroambientali d'area, 
ecc.  

effetti nulli 

Edilizia 1. Implementate le potenzialità del regolamento 
edilizio tipo. 

effetti positivi 

2. Implementare misure volte al contenimento 
del consumo di suolo. 

effetti positivi (variante riduttiva) 

3. Implementare le potenzialità del protocollo 
ITACA e la sua efficacia come Criterio Ambien-
tale Minimo (CAM) negli appalti. 

effetti positivi 

4. Implementare le potenzialità dello Schema di 
Regolamento del Verde. 

effetti positivi 

5. Favorire la progettazione di strutture ricettive 
con l'utilizzo delle migliori tecniche favorendo 
anche processi di delocalizzazione.  

effetti nulli 

Infrastrutture 1. Progettare infrastrutture resilienti che siano 
sostenibili, sicure e accessibili a tutti e in grado 
di garantire il funzionamento anche in caso di 
eventi calamitosi in tutti i settori . Ad es. per il 
tema acqua: sviluppo, integrazione ed amplia-
mento dei sistemi idrici delle acque meteoriche 
con il sistema delle acque reflue gestito dal 

effetti positivi 
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Temi Obiettivi regionali SRSvS 2021 Effetti/risultati previsti dalla Variante 
servizio idrico integrato. 
2. Realizzare l'infrastruttura verde regionale in-
tegrando verde urbano, verde extraurbano e 
boschi in tutti i livelli di progettualità (es. prose-
guire la realizzazione di piste ciclo-pedonali in-
tegrandole, ove possibile, con l'infrastruttura 
verde regionale; l'eventuale realizzazione di 
nuovi assi viari dovrà evitare l'interruzione di 
corridoi ecologici, compensare il consumo di 
suolo ed essere integrata, ove possibile, con 
l'infrastruttura verde regionale; ecc). 

effetti positivi 

3. Implementazione delle azioni finalizzate al 
riuso della risorsa idrica. 

effetti positivi 

Normativa 1. Innescare un processo a livello statale per 
giungere ad una normativa stabile di gestione 
degli eventi calamitosi al di fuori delle norme 
emergenziali. 

effetti nulli 

Servizi  
ecosistemici 

1. Aumentare la qualità e quindi la forza dei si-
stemi naturali incentivando l'attuazione delle re-
ti ecologiche locali coinvolgendo i seguenti am-
biti: 
- pianificazione territoriale (piani regolatori e re-
lative varianti); 
- piani di parchi e riserve; 
- piani e programmi di settore. 

effetti positivi 

2. Integrare la valutazione economica dei ser-
vizi ecosistemici ai vari livelli di pianificazione e 
programmazione. 

effetti positivi 

3. Considerazione del valore del capitale natu-
rale e dei sevizi ecosistemici nell'ambito della 
contabilità ambientale. 

effetti positivi 

4. Favorire la gestione integrata delle aree co-
stiere accrescendo la conoscenza e valutando 
la vulnerabilità degli ecosistemi marini al fine di 
ridurne la frammentazione e garantire i servizi 
ecosistemici. 

effetti nulli 

Agricoltura 
Zootecnia 
Foreste 
Sviluppo Rurale 

1. Aumentare il potenziale di adattamento ai 
cambiamenti climatici, migliorando la resilienza 
delle imprese agricole. 

effetti positivi 

2. Sostenere un reddito agricolo sufficiente. effetti nulli 
3. Tutela del suolo e prevenzione del rischio di 
dissesto idrogeologico ed alluvioni nelle super-
fici agricole. 

effetti positivi 

4. Gestione forestale sostenibile attiva al fine di 
aumentare la resistenza e resilienza ai feno-
meni climatici estremi e a prevenire incendi e 
altre catastrofi. 

effetti positivi 

5. Tutela del paesaggio e delle risorse naturali. effetti positivi 
6. Migliorare la gestione delle emergenze epi-
demiche e non epidemiche nel settore agricolo, 
forestale e zootecnico. 

effetti nulli 

7. Creazione di un ambiente che assicuri quali-
tà della vita, e conseguente contrasto allo spo-
polamento, e consenta lo sviluppo economico 
sostenibile delle aree rurali della regione ac-
crescendo la resilienza delle comunità rurali. 

effetti positivi 

Sociale 1. Contrastare la povertà e l'esclusione sociale 
eliminando i divari territoriali con le realtà delle 
aree interne colpite dal sisma.  

effetti nulli 

2. Inclusione fasce deboli immigrate:  
- Attivare una rete territoriale multistakeholders; 
- Mappare il sistema dei servizi pubblici e priva-

effetti nulli 
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Temi Obiettivi regionali SRSvS 2021 Effetti/risultati previsti dalla Variante 
ti disponibili a livello territoriale; 
- Implementare un qualificato servizio di me-
diazione linguistica e culturale all'interno dei 
punti di accesso, per superare i così detti "cul-
tural bounders"; 
- Predisporre la Carta dei Servizi per l'accesso 
ai servizi territoriali da parte dei cittadini prove-
nienti dai Paesi terzi. 

 
 
 
Verifica della Scelta Strategica B 
Affrontare i cambiamenti climatici e le dissimmetrie sociali ed economiche correlate 

Temi Obiettivi regionali SRSvS 2021 Effetti/risultati previsti dalla Variante 
Acqua 1. Prevenire possibili conflitti legati alla richie-

sta di acqua in periodi di siccità per utilizzi pro-
venienti da settori diversi, anche diversificando 
i siti di approvvigionamento delle acque. 

effetti positivi 

2. Affrontare la diffusione delle specie aliene 
con particolare riferimento alle acque marine. 

effetti positivi 

3. Adeguare il sistema della depurazione delle 
acque reflue in funzione della diminuzione delle 
portate dei corpi idrici. 

effetti positivi 

Suolo 1. Tutela del suolo al fine di contrastare la de-
gradazione del suolo mantenendo un suolo di 
qualità ed evitare ulteriore consumo di suolo. 

effetti positivi (variante riduttiva) 

2. Misure di adattamento per la difesa del terri-
torio mediante interventi di messa in sicurezza 
delle aree in dissesto idrogeologico, al fine di 
garantire adeguati livelli di qualità ambientale e 
competitività economica regionale. 

effetti positivi 

Aria 1. Fornire linee guida per le valutazioni settoria-
li in attuazione delle politiche di contenimento 
dei gas serra attraverso l'utilizzo dell'inventario 
delle sorgenti emissive (sistema informativo in 
grado di fornire il livello delle emissioni totali 
emesse nell'aria da attività antropiche e da 
sorgenti naturali). 

effetti positivi 

Paesaggio 1. Monitorare gli effetti dei cambiamenti climati-
ci sul paesaggio. 

effetti nulli 

2. Migliorare l'adattamento ai cambiamenti cli-
matici con progetti di paesaggio relativi, per 
esempio, alle aree fluviali e ai versanti. 

effetti positivi 

3. Elaborare linee guida per la transizione ver-
so un "Iow-carbon landscape". 

effetti positivi 

Energia 1. Promozione del Patto europeo dei Sindaci.  effetti nulli 
2. Rafforzare la politica energetica della Regio-
ne Marche quale modello di sviluppo al fine di 
ridurre i consumi energetici, di incrementare la 
produzione e il consumo di energia rinnovabile, 
di ridurre le emissioni di gas effetto serra in li-
nea con gli obiettivi europei. 

effetti positivi 

Agricoltura 
Zootecnia 
Foreste 

1. Riduzione della pressione esercitata dalle at-
tività agro-forestali e zootecniche sulle risorse 
naturali (acqua, suolo, aria), attraverso la diffu-
sione di metodi di produzione e allevamento 
sostenibili (agricoltura biologica, produzione in-
tegrata ecc.) e una maggiore diffusione di tec-
niche e tecnologie moderne. 

effetti nulli 

2. Garantire l'uso efficiente e una gestione effi-
ciente delle risorse naturali. 

effetti positivi 

3. Contribuire alla mitigazione dei cambiamenti effetti positivi 
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Temi Obiettivi regionali SRSvS 2021 Effetti/risultati previsti dalla Variante 
climatici e all'adattamento a essi. 
4. Migliorare il sequestro del carbonio. effetti positivi 
5. Aumentare l'energia sostenibile in agricoltu-
ra: produzione di energia rinnovabile da bio-
masse agricole e forestali. 

effetti nulli 

6. Incrementare la gestione sostenibile attiva 
delle risorse forestali. 

effetti positivi 

Pericoli naturali 1. Alluvioni marine: prevenire e minimizzare 
l'interferenza con le dinamiche del litorale, an-
che attraverso la realizzazione di opere di dife-
sa costiera. 

effetti nulli 

2. Dissesti del territorio: prevenzione e mitiga-
zione dal rischio di esondazione, frana e valan-
ga. 

effetti positivi 

Insediamenti 1. Migliorare la qualità degli spazi aperti nelle 
aree urbane. 

effetti positivi 

2. Progettare gli spazi degli insediamenti te-
nendo conto dell'obiettivo di ridurre le isole di 
calore con strumenti quali greening, e ombreg-
giature, trattamento delle superfici delle piazze 
con acqua, ecc. 

effetti positivi 

3. Progettare spazi per adattare gli insediamen-
ti ai fenomeni metereologici estremi (con inter-
venti di ri-permeabilizzazione, ecc.). 

effetti positivi 

4 Migliorare le prestazioni energetiche degli 
ecosistemi urbani nel loro insieme. 

effetti positivi 

5. Integrare la mobilità dolce nelle proposte di 
pianificazione urbana. 

effetti positivi 

Attività industriali 1. Affrontare il tema dei cambiamenti climatici 
nelle scelte industriali. 

effetti positivi 

Turismo 1. Riconversione del turismo montano per atti-
vità escursionistiche in considerazione dei mi-
nori periodi di innevamento, utilizzando gli im-
pianti di risalita per sportive quali ad esempio il 
Downhill, mountainbike, ecc. 

effetti nulli 

2. Destagionalizzazione del turismo favorendo 
il mantenimento dei servizi tipici del periodo 
estivo anche in altri periodi. 

effetti nulli 

Sociale 1. Assistenza a lungo termine per ridurre la di-
suguaglianza in materia di salute. 

effetti nulli 

2. Assegno di cura per anziani non autosuffi-
cienti, contributo ai care giver familiari per assi-
stenza a disabili gravissimi presso le proprie 
abitazioni. 

effetti nulli 

 
 
 
Verifica della Scelta Strategica C 
Riconoscere il valore dei servizi ecosistemici e quindi tutelare la biodiversità 

Temi Obiettivi regionali SRSvS 2021 Effetti/risultati previsti dalla Variante 
Agricoltura 
Zootecnia 
Foreste 

1. Contribuire alla tutela della biodiversità. effetti positivi 
2. Rafforzare i servizi ecosistemici. effetti positivi 
3. Preservare gli habitat e le specie agricole e 
forestali. 

effetti positivi 

4. Preservare gli elementi caratteristici del pae-
saggio. 

effetti positivi 

5. Diffusione di metodi di produzione sostenibili 
(agricoltura biologica, produzione integrata 
ecc.) e una maggiore diffusione di tecniche e 
tecnologie moderne. 

effetti nulli 
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Temi Obiettivi regionali SRSvS 2021 Effetti/risultati previsti dalla Variante 
6. Gestione sostenibile e attiva delle foreste. effetti positivi 

Verde urbano 1. Definizione di una strategia regionale per il 
verde urbano che, attraverso le acquisizioni 
della REM, funga da connettore con le aree ex-
traurbane e verso le aree boschive. In altri ter-
mini l'ambito di riferimento è costituito dalla rea-
lizzazione dell'Infrastruttura Verde Regionale. 

effetti positivi 

Suolo 1. Definizione di regole per diminuire il consu-
mo di suolo e quindi preservare la fornitura di 
Servizi Ecosistemici fondamentali per l'econo-
mia regionale. 

effetti positivi 

2. Migliorare la qualità delle aree interessate da 
inquinamenti del suolo in modo da rendere 
fruibili le stesse ad ogni potenziale utilizzo. 

effetti positivi 

Aria 1. Garantire un livello della qualità dell'aria che 
favorisca la salute e il benessere umano attra-
verso politiche di riduzione delle emissioni in-
quinanti e di incremento degli interventi di mi-
glioramento quali l'incentivazione del verde. 

effetti positivi 

2. Progettualità specifiche per le grandi infra-
strutture di trasporto (autostrade, porti, ecc.) 
che garantiscano il miglioramento della qualità 
dell'aria. 

effetti nulli 

Acqua 1. Garantire livelli di qualità dell'acqua miglio-
rando la conoscenza attraverso monitoraggi e 
metodologie che valutino le condizioni degli 
ecosistemi presenti. 

effetti positivi 

Paesaggio 1. Valorizzare la conoscenza tacita del pae-
saggio propria degli abitanti come risorsa per 
l'empowerment delle società locali e come ri-
sorsa per progetti di produzione di qualità pae-
saggistica. 

effetti positivi 

Rifiuti 1. Rafforzare il peso e l'efficacia delle politiche 
di prevenzione della produzione di rifiuti. 

effetti nulli 

Turismo 1. Sviluppare il turismo outdoor sia attraverso 
la valorizzazione delle ciclovie sia rispetto ad 
offerte turistiche che stimolino il contatto con la 
natura. 

effetti positivi 

2. Attivare politiche di regolamentazione degli 
afflussi turistici per preservare siti di alto valore 
ambientale per limitare gli stress indotti. 

effetti nulli 

Sociale 1. Promuovere l'integrazione socio-economica 
delle persone a rischio di povertà:  
• Attivazione di Tirocini di inclusione sociale per 
i componenti delle famiglie in situazione di po-
vertà assoluta, in carico ai servizi sociali comu-
nali e titolari del reddito di cittadinanza, quale 
politica attiva finalizzata all'inserimento lavora-
tivo. 
• Interventi di Agricoltura sociale promosse dal-
le Aziende agricole attraverso interventi finaliz-
zati all'uso terapeutico delle attività produttive, 
condotte secondo criteri di responsabilità etica 
e di sostenibilità ambientale, con particolare ri-
ferimento all'inclusione sociale e lavorativa per 
ragazzi autistici attraverso programmi psico-
educativi, ai servizi educativi e didattici per 
bambini, alla longevità attiva per anziani. 

effetti nulli 

2. Promuovere l'inclusione attiva di persone 
sottoposte a detenzione:  
• Attivazione di tirocini di inclusione lavorativa 
per detenuti in fase di fine pena o di pena al-
ternativa in collaborazione con l'ente "Consor-

effetti nulli 
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Temi Obiettivi regionali SRSvS 2021 Effetti/risultati previsti dalla Variante 
zio di Bonifica delle Marche". 
3. Promuovere l'inclusione attiva di ex tossico-
dipendenti:  
• Attivazione di tirocini di inclusione lavorativa 
per detenuti in fase di fine pena o di pena al-
ternativa, in collaborazione con la Soprinten-
denza Archeologica, Belle arti e Paesaggio del-
le Marche.  

effetti nulli 

4. Assicurare legalità e giustizia:  
• Attività di Mediazione penale minorile da parte 
del Centro Regionale Mediazione dei Conflitti, 
in collaborazione con il Tribunale per i mino-
renni e la Procura della Repubblica presso il 
Tribunale per i minorenni. 

effetti nulli 

 
 
 
Verifica della Scelta Strategica E 
Promuovere la ricerca industriale e l'innovazione tecnologica verso lo sviluppo di nuove soluzioni 
produttive sostenibili, in termini di innovazione ed efficienza energetica, riduzione delle emissioni 
nell'ambiente, recupero e riutilizzo di sottoprodotti e scarti, sviluppo di produzioni biocompatibili 

Temi Obiettivi regionali Effetti/risultati previsti dalla Variante 
Manifattura 
sostenibile 

1. Eco-Design di fabbriche e sistemi di produ-
zione (definizione di metodologie e strumenti 
LCA e LCC di supporto alla ecoprogettazione 
di impianti e/o processi produttivi ad elevata 
sostenibilità ambientale ed economica, proget-
tazione di cicli produttivi utilizzando macchine a 
dispendi energetici più contenuti). 

effetti positivi 

2. Demanufacturing (progettazione del ciclo di 
demanufacturing e del relativo sistema di recu-
pero del componente-materiale, progettazione 
apparecchiature per le varie fasi di riciclaggio 
del componente-materiale). 

effetti positivi 

3. Progettazione integrata (progettazione simul-
tanea prodotto-processo-sistema, prevedendo 
in progettazione lo smontaggio e il riciclaggio 
dei materiali). 

effetti positivi 

4. Efficienza energetica (sviluppo di macchine, 
sistemi produttivi ad elevata efficienza energe-
tica, sviluppo di modelli e di codici di simulazio-
ne). 

effetti positivi 

5. Smart products eco-efficienti (sistemi intelli-
genti di controllo, reti di prodotti, ecodesign di 
prodotto, riduzione dei consumi elettrici, motori 
elettrici ad elevata efficienza, sistemi per la ri-
duzione delle vibrazioni). 

effetti positivi 

6. Ecosostenibilità di prodotti e processi per i 
nuovi materiali (definizione e messa a punto di 
materiali ecosostenibili e messa a punto di pro-
cessi ad alta sostenibilità energetica e a basso 
impatto ambientale per la preparazione di nuovi 
materiali e la loro trasformazione). 

effetti positivi 

Salute 
e benessere 

1. Medicina personalizzata e predittiva: svilup-
po di cure personalizzate e predittive basate 
sul profilo genetico del paziente volte a miglio-
rare la prevenzione e lo stato di salute della 
popolazione. 

effetti nulli 

2. Telemedicina, teleassistenza. Sviluppo di si-
stemi che permettono al paziente di curarsi a 
casa. 

effetti nulli 

3. Big data. Sviluppo di sistemi che permettono 
di disporre di una grande mole di dati per co-

effetti nulli 
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Temi Obiettivi regionali Effetti/risultati previsti dalla Variante 
noscere e orientare gli stili di vita della popola-
zione. 
4. Internet Of Things (IOT). Interconnessione di 
dispositivi medici e di oggetti di uso quotidiano 
per gestire flussi informativi. 

effetti nulli 

5. Intelligenza Artificiale e Realtà Aumentata. 
Sviluppo di sistemi di intelligenza artificiale e 
realtà aumentata che permettono di migliorare 
le cure, la qualità e lo stile di vita della popola-
zione. 

effetti nulli 

Agricoltura 
Zootecnia 
Foreste 

1. Migliorare l'orientamento al mercato e au-
mentare la competitività delle imprese agricole, 
agroalimentari e forestali, anche attraverso una 
maggiore attenzione alla ricerca, alla tecnolo-
gia e alla digitalizzazione. 

effetti nulli 

2. Sostenere il ricambio generazionale nel set-
tore agricolo e facilitare lo sviluppo imprendito-
riale nelle aree rurali. 

effetti nulli 

3. Sostegno al passaggio da un'economia li-
neare a un'economia circolare nelle filiere 
agroalimentari, inclusa la bioeconomia e la sil-
vicoltura sostenibile. 

effetti nulli 

4. Promuovere le conoscenze, l'innovazione e 
la digitalizzazione nel settore agricolo e foresta-
le e nelle aree rurali e incoraggiarne la diffusio-
ne. 

effetti nulli 

Ambiente 1. Introdurre una mappatura dei finanziamenti 
regionali per la manifattura sostenibile che det-
tagli il settore d'intervento (aria, acqua, rifiuti, 
adattamento al cambiamento climatico, ecc.) 
per promuovere la diffusione delle tecnologie 
innovative. 

effetti nulli 

Rifiuti 1. Spingere verso la massimizzazione del re-
cupero dei rifiuti. 

effetti nulli 

Turismo 1. Favorire l'innovazione delle strutture ricettive 
attraverso progettazioni finalizzate ad esempio 
all'utilizzo della domotica e al risparmio energe-
tico. 

effetti nulli 

 
 
 
5.5. Conclusioni 
La verifica è stata effettuata per quattro delle cinque Scelte Strategiche in quanto quelle di maggiore attinen-
za: 
A. prevenire e ridurre i rischi di catastrofi riducendo l'esposizione ai pericoli e la vulnerabilità, aumentando 

la capacità di risposta e di recupero, rafforzando così la resilienza;  
B. affrontare i cambiamenti climatici e le dissimmetrie sociali ed economiche correlate;  
C. riconoscere il valore dei servizi ecosistemici e quindi tutelare la biodiversità; 
D. (non attinente) 
E. promuovere la ricerca industriale e l'innovazione tecnologica verso lo sviluppo di nuove soluzioni produt-

tive sostenibili, in termini di innovazione ed efficienza energetica, riduzione delle emissioni nell'ambiente, 
recupero e riutilizzo di sottoprodotti e scarti, sviluppo di produzioni biocompatibili. 

La verifica ha dimostrato e confermato la coerenza programmatica della Variante urbanistica rispetto alla 
Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile 2021 (SRSvS 2021) della Regione Marche. 
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6. Contenuti del Rapporto Ambientale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.1. Verifica di pertinenza 
Si riporta nella seguente Tabella 1 la verifica di pertinenza delle caratteristiche della Variante e le caratteri-
stiche degli effetti e delle aree che possono essere interessate ed il relativo grado di significatività rilevato 
nei dati raccolti per la redazione del precedente Rapporto Preliminare e dell’attuale rapporto Ambientale. 
 
Tabella 1 
Verifica di pertinenza  
1.  Caratteristiche del piano o del programma 

 
Grado di pertinenza 

1.A In quale misura il piano o il programma stabili-
sce un quadro di riferimento per progetti ed al-
tre attività, o per quanto riguarda l'ubicazione, 
la natura, le dimensioni e le condizioni operati-
ve o attraverso la ripartizione delle risorse 

PERTINENTE 

1.B In quale misura il piano o il programma in-
fluenza altri piani o programmi, inclusi quelli 
gerarchicamente ordinati 

NON PERTINENTE 

1.C La pertinenza del piano o del programma per 
l'integrazione delle considerazioni ambientali, 
in particolare al fine di promuovere lo sviluppo 
sostenibile, sotto il profilo ambientale, econo-
mico e sociale 

PERTINENTE 

1.D Problemi ambientali pertinenti al piano o al 
programma 

NON PERTINENTE 

1.E La rilevanza del piano o del programma per 
l'attuazione della normativa comunitaria nel 
settore dell'ambiente (ad es. piani e programmi 
connessi alla gestione dei rifiuti o alla prote-
zione delle acque) 

NON PERTINENTE 

 
2.  Caratteristiche degli effetti e delle aree che 

possono essere interessate 
Grado di significatività 

2.A Probabilità, durata, frequenza e reversibilità 
degli effetti 

Probabilità degli effetti 
SIGNIFICATIVITA’ ALTA 
La Variante al PRG prevede norme riguardanti 
l’edificazione; pertanto la probabilità che gli effetti 
possano verificarsi risulta essere alta. 
 
Durata degli effetti 
SIGNIFICATIVITA’ ALTA 
La Variante al PRG prevede norme riguardanti 
l’edificazione; pertanto gli effetti devono considerarsi 
duraturi sino a quando non verranno ripristinate le 
condizioni iniziali. 
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2.  Caratteristiche degli effetti e delle aree che 
possono essere interessate 

Grado di significatività 

 
Frequenza degli effetti 
SIGNIFICATIVITA’ ALTA 
La Variante al PRG prevede norme riguardanti 
l’edificazione; pertanto gli effetti previsti (consumo di 
materia, energia, carburanti, cibo, acqua, ecc) si ri-
peteranno con periodicità elevata. 
 
Reversibilità degli effetti 
SIGNIFICATIVITA’ ALTA 
La Variante al PRG prevede norme riguardanti 
l’edificazione; pertanto gli effetti devono considerarsi 
irreversibili in quanto risulta impossibile ripristinare le 
condizioni iniziali se non attraverso la demolizione di 
quanto costruito. 

2.B Carattere cumulativo degli effetti SIGNIFICATIVITA’ MEDIA 
La Variante al PRG prevede norme riguardanti 
l’edificazione; è probabile che gli effetti derivanti dal-
la pianificazione territoriale possano interagire con 
gli effetti di altri piani (comunali o sovracomunali) 
aventi come scopo la gestione del territorio. 

2.C Natura transfrontaliera degli effetti SIGNIFICATIVITA’ BASSA 
Gli effetti indotti dalla Variante al PRG non avrà rica-
dute esterne ai confini amministrativi del Comune di 
Urbino. 

2.D Rischi per la salute umana o per l'ambiente SIGNIFICATIVITA’ BASSA 
I rischi per la salute umana derivanti dall’attuazione 
della Variante rimamgono inalterati rispetto a quelli 
del PRG privo di Variante. 

2.E Entità ed estensione nello spazio degli effetti SIGNIFICATIVITA’ BASSA 
Gli effetti indotti dalla Variante riguardano un’area in-
feriore rispetto a quella oggetto del PRG stesso. 

2.F Dimensione delle aree interessate SIGNIFICATIVITA’ BASSA 
La Variante non prevede variazioni al dimensiona-
mento volumetrico.  

2.G Valore e vulnerabilità dell'area che potrebbe 
essere interessata 

SIGNIFICATIVITA’ BASSA 
Le aree interessate dalla Variante non riguardano le 
“unità ambientali sensibili” così come individuate dal-
le Linee Guida VIA (ANPA 18 giugno 2001). 

2.H Effetti su aree o paesaggi riconosciuti come 
protetti a livello nazionale, comunitario o inter-
nazionale 

SIGNIFICATIVITA’ BASSA 
Le aree interessate dalla Variante non riguardano 
aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello 
nazionale, comunitario o internazionale (D.Lgs. 
42/2004, Regione Marche PPAR, Provincia di Pesa-
ro e Urbino PTCP, Comune di Urbino PRG). 

 
 
 
6.2. Individuazione preliminare dei possibili impatti ambientali 
Sia la Direttiva 2001/42/CE (Allegato I, lettera f) sia il D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. (Allegato VI, lettera f) indivi-
duano i fattori ambientali che, potendo subire possibili effetti/impatti significativi, devono essere oggetto di 
studio: «la biodiversità, la popolazione, la salute umana, la flora e la fauna, il suolo, l'acqua, l'aria, i fattori 
climatici, i beni materiali, il patrimonio culturale, anche architettonico e archeologico, il paesaggio e l'interre-
lazione tra i suddetti fattori». 
Viene quindi di seguito svolta l’analisi qualitativa dei possibili impatti previsti sui fattori ambientali. 
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6.2.1. Fattori climatici 
Per la città di Urbino sono disponibili serie storiche dei dati climatici ma data la posizione della stazione di ri-
levamento del capoluogo rispetto a quelle delle aree in variante si i dati della stazione meteorologica di Fer-
mignano (centro di fondovalle con caratteristiche orografiche, morfologiche e altimetriche simili a quelle delle 
aree in variante) di cui sono disponibili serie storiche limitate ma consolidate. 
L’atlante climatico della città di Fermignano raccoglie i principali dati statistici medi generali riguardanti il cli-
ma, la vegetazione potenziale ed il tipo di paesaggio necessari per le valutazioni bioclimatiche dell’area (Ta-
bella 2). 
 
Tabella 2 
Dati riguardanti il clima, la vegetazione potenziale e il tipo di paesaggio della città di Fermignano 

Dati climatici Valori medi rilevati 
tipo di clima (secondo W. Köppen) clima temperato sub-continentale 
temperatura media vera dell'anno + 12°C ÷ 16°C 
isoterme ridotte dell'anno + 14°C ÷ 15°C  
isoterme ridotte di gennaio + 4°C ÷ 5°C  
isoterme ridotte di luglio + 25°C ÷ 26°C  
escursione termica annua da + 18°C a + 20°C 
temperature minime giornaliere di gennaio da - 6°C a 0°C 
temperature massime giornaliere di luglio da + 28°C a + 32°C 
temperatura media mensile di gennaio da 0°C a + 4°C 
temperatura media mensile di luglio da + 20°C a + 24°C 
giorni di gelo all'anno da 25 a 50 giorni 
eliofonia assoluta media annua da 6 a 6,5 ore di sole al giorno 
nebulosità nell'anno più di 50 centesimi di cielo coperto 
precipitazioni annue da 800 a 1.000 mm di acqua 
precipitazioni in gennaio da 75 a 100 mm di acqua 
precipitazioni in luglio da 50 a 100 mm di acqua 
regime delle pioggie (frequenza media delle 
precipitazioni) 

regione geografica con minimi estivi, massimo più accentuato 
autunnale, massimo meno accentuato invernale 

giorni di temporale nell'anno da 5 a 10 giorni 
giorni di temporale grandinifero nell'anno da 2,5 a 5 giorni 
durata del manto nevoso da 10 a 25 giorni 
eccedenza idrica da 500 a 700 mm di acqua 
deficit idrico da 20 a 100 mm 
valori dell'indice di aridità (inteso come rap-
porto fra la quantità delle precipitazioni an-
nue e la temperatura media annua incre-
mentata della costante 10) 

da 45 a 60 

frequenza media annua delle precipitazioni da 90 a 100 giorni 
venti zona collinare appenninica del medio Adriatico: inverno con 

venti settentrionali (bora e maestrale) ed estate con venti meri-
dionali (scirocco); formazione locale di moti d’aria convettivi o 
venti di incanalamento dovuti alla configurazione del suolo 
(brezze di monte e di valle) e alla morfologia dei tessuti urbani 
(masse calde-masse fredde, isole di calore, ecc.); possibili fe-
nomeni di brezze di mare e di terra durante il periodo estivo 

radiazione solare globale media giornaliera 
al suolo (piano orizzontale) in gennaio 1,50 kWh/mq •giorno 

radiazione solare globale media giornaliera 
al suolo (piano orizzontale) in luglio 6,52 kWh/mq •giorno 

radiazione solare globale media giornaliera 3,81 kWh/mq •giorno 
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Dati climatici Valori medi rilevati 
al suolo (piano orizzontale) nell'arco 
dell'anno 
tipo di vegetazione potenziale (secondo 
Giacomini-Fenaroli) 

zona di transizione tra il climax della foresta caducifoglia sub-
montana (Quercion Pubescentis-Petreae: querceti, boschi misti 
caducifogli, castagneti) e climax della foresta sempreverde 
mediterranea (Quercion Ilicis: boschi di pino marittimo, pino 
domestico, lecci) 

tipo di paesaggio tradizionale (secondo A. 
Sestini) 

paesaggio di transizione dell’Italia Centrale tra il “Paesaggio 
dell’Appennino Romagnolo” (Tipo 35) ed “Paesaggio delle col-
line mioceniche marchigiano-abruzzesi” (Tipo 51 a) 

 
I dati climatici raccolti dalle serie storiche devono però essere valutate con le dovute cautele in quanto a 
causa del “global warming” non sono più in grado di fornire indicazioni attendibili in merito alle condizioni 
climatiche dei luoghi per i prossimi anni. 
Con il termine di “global warming” viene definito il processo di innalzamento della temperatura terrestre cau-
sato dall’aumento della concentrazione atmosferica di alcuni gas serra, in primo luogo dell’anidride carboni-
ca (CO2). Tale surriscaldamento, dovuto sia a cause naturali (eruzioni vulcaniche, ecc.) sia soprattutto alle 
attività antropiche (deforestazione, desertificazione, impiego di combustibili fossili, ecc.) porta a modifiche 
strutturali degli eventi atmosferici. L’estensione della Cella di Hadley (sistema meteo-atmosferico caratteriz-
zato dagli alisei, venti ricorrenti che spirano dai tropici in direzione dell’equatore) fino alle latitudini temperate 
e la conseguente riduzione dell’influenza dell’Anticiclone delle Azzorre porta ad estati o intensamente piovo-
se per l’ingresso di perturbazioni atlantiche o a vere e proprie ondate di calore (come quelle verificatesi negli 
anni scorsi in gran parte dell’Europa) per l’influsso dell’Anticiclone della Libia. 
Le conseguenze dei cambiamenti climatici determinano la diminuzione della frequenza delle precipitazioni 
(soprattutto autunnali e primaverili) e l’aumento delle loro intensità, mentre più evidenti saranno gli sfasa-
menti stagionali con conseguente modifica del periodo vegetativo delle specie vegetali e del loro areale geo-
grafico di crescita. 
 
6.2.2. Aria 
Per quel che riguarda la qualità dell’aria non sono disponibili dati specifici per la città di Urbino. Gli interventi 
previsti dalla Variante e le attività connesse non determineranno variazioni sostanziali dei valori attualmente 
esistenti o comunque rilevabili. 
 
6.2.2. Acqua 
Dall’analisi dei dati disponibili e dai sopralluoghi nelle aree interessate è emerso che non vi sono 

elementi di criticità per il reticolo idrografico superficiale principale (fossi, scoline, ecc.). 

Altra attenzione dovrà essere posta nel controllo delle acque superficiali di ruscellamento per evitare 
l’instaurarsi di fenomeni di dissesto idrogeologico dei suoli, in particolare per le aree a monte degli interventi 
previsti dalla Variante. 
Per quel che riguarda invece le acque di scarico (acque bianche, grigie, bionde e nere), l’area ogggetto della 
manifestazione di interesse risulta essere prossima alla rete fognante pubblica e al relativo l’impianto di de-
purazione. 
 
6.2.3. Suolo 
Dal punto di vista ambientale occorre sottolineare come il suolo, ed in particolar modo il suolo maturo di pia-
nura, sia una risorsa non rinnovabile che viene rimossa o del tutto compromessa con la costruzione di edifici 
o di ampie superfici impermeabilizzate (infrastrutture, parcheggi, depositi, ecc.). È pertanto molto importante 
pianificare con cura l’occupazione di nuovo suolo, concentrando ogni sforzo possibile sulla riutilizzazione dei 
siti urbani dismessi e limitando l’espansione insediativa il più possibile. 
La Variante, proprio nell’ottica degli obiettivi di sostenibilità prima descritti, cerca di ridurre al massimo 
l’occupazione di nuovo suolo attraverso la declassificazione di aree produttive inattuate nel territorio comu-
nale. 
 
6.2.4. Flora, fauna e biodiversità 
Dalla lettura dei dati pubblici riguardanti la flora, la fauna e la biodiversità non emergono nelle aree interes-
sate dalla Variante presenze significative o interazioni ecologiche degne di rilievo. 
Gli interventi previsti dalla Variante e le attività connesse determineranno l’occupazione di suolo e il cambio 
di destinazione d’uso con un aumento della pressione antropica dei valori attualmente esistenti. 
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6.2.5. Paesaggio, beni culturali e beni materiali 
Il paesaggio costituisce un tema centrale e una primaria fonte di conoscenza, anche se la sua storia risulta 
caratterizzata da varie fasi evolutive che gli hanno attributo, di volta in volta, importanza e significati diversi. 
Per quanto riguarda una possibile attribuzione di classificazione dell’area oggetto dell’intervento, si fa qui ri-
ferimento sia alla classificazione classica sia quella moderna della Carta della Natura. 
La classificazione “classica” è quella che il geografo Aldo Sestini propose anni addietro15 per correlare gli 
aspetti fisici dell’ambiente ai caratteri insediativi del territorio antropico. Dall’esame della “Carta dei tipi del 
paesaggio nell’Italia Settentrionale e rispettivi territori” le aree interessate dalla Variante possono essere 
classificate come “Tipo 35 - Paesaggio dell’Appennino Romagnolo”. Come spesso succede in realtà ci si 
trova di fronte a dei luoghi dove diversi tipi di paesaggio si sovrappongono e si giustappongono determinan-
do una visione sfumata e di transizione dal “Paesaggio dell’Appennino Romagnolo” (Tipo 35) a quello del 
“Paesaggio dell’Appennino Toscano” (Tipo 43) per arrivare al “Paesaggio dei monti e colline dell’Umbria” 
(Tipo 45) o del “Paesaggio dell’Appennino Calcareo Umbro-Marchigiano” (Tipo 47) piuttosto che del “Pae-
saggio delle colline mioceniche marchigiano-abruzzesi” (Tipo 51 a). 
In relazione alle finalità generali della Carta della Natura, che è uno strumento scientifico di sintesi che evi-
denzia qualità e vulnerabilità ambientale di unità territoriali omogenee e riconoscibili, il paesaggio viene letto 
in chiave sistemica, considerandolo cioè come il risultato (insieme organico) della composizione e interazio-
ne di molteplici elementi. Questo approccio concettuale porta a definire un paesaggio come una porzione 
della superficie terrestre che presenta una struttura omogenea, ovvero che presenta una trasformazione 
continua caratteristica e riconoscibile di elementi fisici, biotici ed antropici, ai quali corrispondono altrettanto 
ben definiti processi funzionali. Questa definizione di paesaggio è coerente sia con quella espressa da Zon-
neveld (1979) che con quella di Forman e Godron (1986), e in certa misura tende a integrare queste due 
concezioni complementari. Zonneveld (1979) infatti identifica un paesaggio con una porzione di superficie 
terrestre composta da un complesso di sistemi formati dall’interazione di rocce, acqua, aria, piante, animali e 
uomo che, per la sua fisionomia, forma una entità riconoscibile; Forman e Godron (1986) definiscono pae-
saggio un territorio eterogeneo composto da un raggruppamento (“cluster”) di ecosistemi interagenti che si 
ripete nello spazio in forma similare. 
La Carta della Natura identifica nel territorio italiano 37 tipi di paesaggio, divisi in tipi di pianura, di collina e di 
montagna. Ciascun tipo di paesaggio appartiene ad una delle seguenti categorie paesaggistiche: 1) paesag-
gi di bassa pianura, 2) paesaggi collinari, 3) paesaggi collinari tabulari o blandamente ondulati, 4) paesaggi 
montuosi, 5) paesaggi montuosi tabulari o blandamente ondulati, 6) paesaggi depressi in aree montuose, 7) 
paesaggi caratterizzati da singolarità.  
Le aree interessate dalla Variante si possono configurare come un paesaggio di transizione tra PF - Pianure 
di fondovalle e CT - Colline terrigene (vedi Tabella 3 - Tipi di paesaggi e descrizione). 
Gli interventi previsti dalla Variante e le attività connesse determineranno variazioni dei caratteri paesaggisti-
ci con la trasformazione di porzioni di paesaggio urbano costituito in parte da “Tessuto urbano discontinuo” 
ed in parte da “Aree prevalentemente occupate da colture agrarie con spazi naturali. Aree industriali e/o 
commerciali. Sistemi colturali e particellari permanenti” in un paesaggio urbano. 
 
6.2.6. Popolazione e salute umana 
Dalla lettura dei dati pubblici riguardanti il rapporto tra forme di inquinamento e la salute umana non emer-
gono nelle aree interessate dalla Variante influenze significative o interazioni epidemiologiche degne di rilie-
vo. 
Gli interventi previsti dalla Variante e le attività connesse non determineranno variazioni dei valori attualmen-
te esistenti. 
 

 
15  Aldo Sestini, Il Paesaggio, collana Conosci l’Italia, vol. VII, Touring Club Italiano (ed.), Milano , 1963 
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6.2.7. Rumore e vibrazioni 
Il Comune di Urbino è dotato di un proprio Piano della Classificazione Acustica. Il Piano di Classificazione 
Acustica del Territorio Comunale è composto dai seguenti elaborati: 
• Relazione Generale; 
• Regolamento Tecnico di Attuazione ; 
• Regolamento per lo svolgimento di attività temporanee; 
• Tavola grafiche. 
Le operazioni di zonizzazione sono state condotte per aree omogenee sulla base delle destinazioni d’uso 
previste dal Piano Regolatore Generale vigente e dai relativi strumenti urbanistici attuativi, dell’andamento 
morfologico e dall’analisi dell’uso del suolo. I criteri seguiti per la zonizzazione del territorio rispettano la legi-
slazione nazionale e regionale in materia di inquinamento acustico ed in particolare: 
• Legge n° 447 del 26/10/1995, Legge quadro sull’inquinamento acustico; 
• D.P.C.M. 14/11/1997, Determinazione dei valori limite delle sorgenti sonore; 
• Regione Marche, Legge Regionale n° 28 del 14/11/2001, Norme per la tutela dell’ambiente esterno e 

dell’ambiente abitativo dall’inquinamento acustico nella Regione Marche; 
• Regione Marche, D.G.R. n° 0896 del 245/06/2003, Norme per la tutela dell’ambiente esterno e 

dell’ambiente abitativo dall’inquinamento acustico nella Regione Marche; 
• Regione Marche, Legge Regionale n° 17 del 02/08/2004; 
• Regione Marche, D.G.R. n° 0809 del 10/07/2006. 
Il Piano di Classificazione Acustica del Territorio Comunale definisce l’area proposta in variante come Classe 
III “Aree di tipo misto”. 
Le aree vengono definite dal Piano di Classificazione come: 
Classe III “Aree di tipo misto”. Rientrano in questa classe le aree urbane interessate da traffico veicolare lo-
cale o di attraversamento, con media densità di popolazione, con presenza di attività commerciali, uffici, con 
limitata presenza di attività artigianali e con assenza di attività industriali, aree rurali interessate da attività 
che impiegano macchine operatrici. 
Classe IV “Aree di intensa attività umana”. Rientrano in questa classe le aree urbane interessate da intenso 
traffico veicolare, con alta densità di popolazione, con elevata presenza di attività commerciali e uffici, con 
presenza di attività artigianali, le aree in prossimità di strade di grande comunicazione e di linee ferroviarie, 
le aree portuali, le aree con limitata presenza di piccole industrie”. 
Classe V “Aree prevalentemente industriali”. Rientrano in questa classe le aree interessate da insediamenti 
industriali e con scarsità di abitazioni. 

 
6.2.8. Radiazioni ionizanti e non ionizzanti 
Dalla lettura dei dati pubblici riguardanti impianti con emissione di radiazioni ionizzanti e non ionizzanti non 
emergono nelle aree interessate dalla Variante la presenza di questa forma di inquinamento. 
Gli interventi previsti dalla Variante e le attività connesse non determineranno variazioni dei valori attualmen-
te esistenti. 
 
6.2.9. Rifiuti 
I nuovi interventi previsti dalla Variante incrementano in termini assoluti la produzione di rifiuti urbani, ma non 
incidono in termini di percentuale sulla raccolta differenziata che comunque è condizionata dal sistema pub-
blico di raccolta e dalla sensibilità dei cittadini. 
 
6.2.10. Energia 
Le Regioni con il nuovo Titolo V della Costituzione sono state investite di nuove responsabilità rispetto alle 
politiche energetiche delle quali si sono occupate in passato, incentrate sostanzialmente sulla gestione degli 
incentivi a favore del risparmio energetico, disposti dalla Legge 308/82 e della Legge 10/91. La programma-
zione della politica energetica regionale si sviluppa principalmente attraverso la redazione del Piano Energe-
tico Regionale e del PEAR (Piano Energetico Ambientale Regionale) che pone particolare attenzione allo 
sviluppo delle fonti rinnovabili, l’innovazione tecnologica, la razionalizzazione della produzione elettrica e la 
razionalizzazione dei consumi energetici. Anche gli enti sottordinati hanno iniziato a predisporre strumenti di 
varia natura (PEP, PEAC, regolamenti edilizi, NTA di PRG, ecc.) nel settore dell’energia allo scopo di perse-
guire obiettivi di sostenibilità nello sviluppo urbano. 
A scala territoriale, una corretta pianificazione e progettazione urbanistica permette di sfruttare nel migliore 
dei modi le caratteristiche climatiche e morfologiche delle aree previste dalla Variante e le eventuali disponi-
bilità di energia da fonti rinnovabili. 
A scala edilizia, il progetto architettonico dei singoli edifici prevede tutte quelle soluzioni ed accorgimenti tec-
nici in grado di migliorare il risparmio energetico, l’efficienza energetica e la produzione energetica da fonti 
rinnovabili così come previsto dalla legislazione vigente in materia. 
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6.2.11. Sistema della mobilità 
Al fine di ottenere un miglioramento della circolazione e della sicurezza stradale, la riduzione dell'inquina-
mento acustico ed atmosferico, il risparmio energetico, il Nuovo Codice della Strada (D.Lgs. 285/1992) ha 
obbligato i Comuni con popolazione residente superiore ai 30.000 abitanti (o interessati da rilevanti proble-
matiche di congestione e circolazione stradale) ad adottare un Piano Urbano del Traffico (PUT), uno stru-
mento di programmazione tecnico-amministrativo di breve termine (biennale) che opera in coordinamento 
con altri piani quali il Piano Regolatore Generale, il Piano dei Trasporti, ecc.. 
La Regione Marche con la L.R. n° 45/1998 ha esteso l’obbligo della redazione dei PUT ai Comuni con un 
servizio di trasporto urbano; i Comuni sono stati individuati e suddivisi in tre gruppi: A) Comuni con più di 
30.000 abitanti; B) Comuni con problemi di congestione e traffico veicolare; C) Comuni dotati di un servizio 
di trasporto urbano. 
Il Comune di Urbino non rientra nell’elenco dei comuni obbligati all’adozione e quindi non dispone di un Pia-
no Urbano del Traffico. Vengono comunque adottate ogni anno ordinanze sindacali per regolare il traffico in 
determinate zone urbane per motivi legati alla stagionalità di determinate attività economiche, eventi e mani-
festazioni varie, limitazioni della circolazione. 
Il numero e la tipologia dei mezzi di trasporto previsti non inciderà sulla viabilità locale in quanto le aree og-
getto della variante risultano essere servite da infrastrutture viarie di primaria importanza provinciale. 
 
 
 
6.3. Probabilità, durata, frequenza e reversibilità degli impatti previsti 
I possibili impatti previsti sui fattori ambientali prima esaminati sono gli stessi che i manufatti e le attività pre-
senti nelle aree urbanizzate esistenti possono produrre. 
Gli impatti connessi con le “trasformazioni statiche” (cambio di destinazione d’uso, riduzione delle compo-
nenti naturali, occupazione di suolo, modificazione della morfologia del terreno, costruzione di infrastrutture e 
di edifici, trasformazione del paesaggio, modifiche delle visuali, e più in generale tutti quegli impatti connessi 
con la costruzione fisica della città) risultano essere permanenti (o comunque considerati tali) e con un bas-
so grado di reversibilità. 
I possibili impatti previsti dovuti alle “trasformazioni dinamiche” (viabilità e traffico, inquinamento atmosferico 
e più in generale tutti quegli impatti connessi con la gestione della città) sono invece in funzione del grado di 
uso degli spazi e del rispetto delle normative vigenti, comunque di durata e frequenza connesse con l’utilizzo 
fisico del nuovo insediamento e quindi in gran parte reversibili. 
 
 
 
6.4. Carattere cumulativo degli impatti previsti 
I possibili impatti previsti dall’attuazione della Variante potrebbero avere carattere cumulativo rispetto a quelli 
delle zone urbanistiche esistenti così come queste potrebbero averlo nei confronti delle aree oggetto di Va-
riante. Poiché sono disponibili solo pochi dati ambientali riguardanti le condizioni attuali della qualità ambien-
tale urbana, risulta difficile poter valutare il carattere cumulativo degli impatti previsti. 
 
 
 
6.5. Natura transfrontaliera degli impatti previsti 
Gli interventi urbanistici ed edilizi previsti dall’attuazione della Variante, in quanto simili a quelli realizzati nel-
le aree urbane ed extra-urbane contermini, non dovrebbero comportare una natura transfrontaliera dei pos-
sibili impatti previsti. 
 
 
 
6.6. Rischi per la salute umana o per l’ambiente 
Gli interventi urbanistici ed edilizi previsti dall’attuazione della Variante, in quanto simili a quelli realizzati nel-
le aree urbane ed extra-urbane contermini, comportano rischi per la salute umana e per l’ambiente di pari 
natura ed entità a quelli che potrebbero insorgere nei quartieri residenziali esistenti limitrofi. 
 
 
 
6.7. Entità ed estensione nello spazio degli impatti previsti 
Gli interventi urbanistici ed edilizi previsti dall’attuazione della Variante determinano possibili impatti a dupli-
ce scala territoriale: l’area degli interventi e l’area urbana. 
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Nell’area degli interventi, i possibili impatti previsti sono dovuti alle “trasformazioni statiche” dei nuovi inse-
diamenti: cambio di destinazione d’uso, riduzione delle componenti naturali, occupazione di suolo, modifica-
zione della morfologia del terreno, costruzione di infrastrutture e di edifici, trasformazione del paesaggio, 
modifiche delle visuali, e più in generale tutti quegli impatti connessi con la costruzione fisica della città. 
Nell’area urbana, i possibili impatti previsti sono dovuti alle “trasformazioni dinamiche” dei nuovi insediamenti 
residenziali: viabilità e traffico, inquinamento atmosferico e più in generale tutti quegli impatti connessi con la 
gestione della città. 
 
 
 
6.8. Valore e vulnerabilità delle aree interessate 
Le zone urbanistiche interessate dalla Variante sono quelle già individuate e classificate dal PRG vigente. 
Per le aree urbane (come quella interessata), il loro valore è in funzione delle attività connesse con la vita in 
città (residenza, infrastrutture, servizi, lavoro, ecc.) e la loro vulnerabilità ambientale risulta essere uguale a 
tutte le aree urbane contermini. 
 
6.8.1. Caratteristiche naturali e del patrimonio culturale 
Le caratteristiche naturali e culturali delle aree interessate dalla Variante risultano essere quelle medie dei 
contesti urbani dell’Alta e Media Valle del Fiume Metauro. In particolare trattandosi di aree di transizione tra 
il paesaggio urbano e quello rurale, dove già da tempo la pressione antropica della città ha modificato la f i-
sionomia tradizionale sia per abbandono delle coltivazioni agricole sia per la realizzazione di opere infrastrut-
turali, la Variante prevede interventi di riqualificazione dei tessuti esistenti. 
 
6.8.2. Superamento dei livelli di qualità ambientale o dei valori limite dell’utilizzo intensivo del suolo 
Gli interventi urbanistici ed edilizi previsti dall’attuazione della Variante, in quanto simili a quelli realizzati nel-
le aree contermini, non dovrebbero comportare il superamento dei livelli di qualità ambientale già presenti 
nel contesto. 
 
 
 
6.9. Impatti previsti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, 
comunitario o internazionale 
Le aree interessate dalla Variante non ricadono all’interno di ambiti o di paesaggi riconosciuti come protetti a 
livello nazionale, comunitario o internazionale. 
 
 
 
6.10. Esclusione degli interventi previsti dalla procedura di VIA 
La legislazione regionale vigente in materia di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) è costituita dalla 
Legge Regionale 9 maggio 2019 n° 11 “Disposizioni in materia di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA)” 
(B.U.R. n° 39 del 16 maggio 2019) e s.m.i.. 
La L.R. 11/2019 abroga la precedente disciplina costituita dalla L.R. 3/2012 (art. 16, cm. 1, lett. a) e stabili-
sce che per tutto quanto non espressamente previsto dalla legislazione regionale in materia di Valutazone di 
Impatto Ambientale si applicano le disposizioni del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. (art. 15, cm. 4). 
La verifica preliminare consente di escludere la variante dalla procedura della VIA o dalla verifica di assog-
gettabilita' a VIA come qui di seguito riportato. 
 
6.10.1. Progetto di sviluppo di zone industriali o produttive 
La vigente L.R. 11/2019 prevede per i nuovi insediamenti produttivi di determinate dimensioni la verifica di 
assoggettabilità a VIA di competenza provinciale: 
Allegato B2. Progetti sottoposti a verifica di assoggettabilità a VIA di competenza provinciale 

7. Progetti di infrastrutture: 
a) Progetti di sviluppo di zone industriali o produttive con una superficie interessata superiore ai 

40 ha; 
b) Progetti di sviluppo di aree urbane, nuove o in estensione, interessanti superfici superiori ai 40 

ettari; progetti di riassetto o sviluppo di aree urbane all'interno di aree urbane esistenti che in-
teressano superfici superiori a 10 ettari; costruzione di centri commerciali di cui al decreto le-
gislativo 31 marzo 1998, n. 114 “Riforma della disciplina relativa al settore del commercio, a 
norma dell’articolo 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59”; parcheggi di uso pubblico 
con capacità superiori a 500 posti auto; 

[ ... ] 
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Poichè l’area interessata dalla trasformazione ha una superficie complessiva inferiore ai 40 ha, il relativo 
progetto di sviluppo non è assoggettato a VIA o a verifica di assoggettabilita' a VIA come previsto dalla vi-
gente legislazione comunitaria, statale e regionale in materia. 
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7. Rispondenza della Variante con la Strategia dell’UE sulla 
Biodiversità per il 2030 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.1. Contenuti e impegni della Strategia UE sulla Biodiversità 
L’Unione Europea ha di recente elaborato la nuova strategia sulla biodiversità per il prossimo decennio con 
la comunicazione COM(2020)380 Strategia dell’UE sulla Biodiversità per il 2030. Riportare la natura nella 
nostra vita (Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato Economico 
e Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni, Bruxelles, 20 maggio 2020). 
Gli impegni previsti per il ripristino della natura entro il 2030 sono:  
1. Proporre obiettivi comunitari vincolanti di ripristino della natura nel 2021, previa valutazione d'impatto. 

Entro il 2030: sono ripristinate vaste superfici di ecosistemi degradati e ricchi di carbonio; le tendenze e 
lo stato di conservazione degli habitat e delle specie non presentano alcun deterioramento; e almeno il 
30% degli habitat e delle specie presentano uno stato di conservazione soddisfacente o una tendenza 
positiva.  

2. Invertire la tendenza alla diminuzione degli impollinatori.  
3. Ridurre del 50% i rischi e l'uso dei pesticidi chimici e fare altrettanto riguardo all'uso dei pesticidi più pe-

ricolosi.  
4. Destinare almeno il 10% delle superfici agricole ad elementi caratteristici del paesaggio con elevata di-

versità.  
5. Adibire almeno il 25% dei terreni agricoli all'agricoltura biologica e aumentare in modo significativo la dif-

fusione delle pratiche agroecologiche.  
6. Piantare tre miliardi di nuovi alberi nell'Unione, nel pieno rispetto dei principi ecologici.  
7. Realizzare progressi significativi nella bonifica dei suoli contaminati.  
8. Riportare almeno 25.000 km di fiumi a scorrimento libero.  
9. Ridurre del 50% il numero di specie della lista rossa minacciate dalle specie esotiche invasive.  
10. Ridurre le perdite dei nutrienti contenuti nei fertilizzanti di almeno il 50% ottenendo una riduzione di al-

meno il 20% nell'uso dei fertilizzanti.  
11. Dotare le città con almeno 20.000 abitanti di un piano ambizioso di inverdimento urbano.  
12. Eliminare l'uso dei pesticidi chimici nelle zone sensibili, come le aree verdi urbane dell'UE.  
13. Ridurre sostanzialmente gli effetti negativi della pesca e delle attività estrattive sulle specie e sugli habi-

tat sensibili, compresi i fondali marini, al fine di riportarli a un buono stato ecologico.  
14. Eliminare le catture accessorie o ridurle a un livello che consenta il ripristino e la conservazione delle 

specie. 
 
 
 
7.2. Principio della conservazione, protezione e ripristino della biodiversità  
La Strategia dell’UE sulla Biodiversità per il 2030 si basa sul principio della conservazione, protezione e ri-
pristino della biodiversità [COM(2020)380 Punto 1]. Natura, biodiversità ed ecosistemi diventano elementi 
fondamentali per la vita umana: «Dalle grandi foreste pluviali ai piccoli parchi e giardini, dalla balena azzurra 
ai funghi microscopici, la biodiversità è la straordinaria varietà della vita sulla Terra. Noi esseri umani siamo 
una maglia di questa rete di vita, da cui dipendiamo per tutto: per il cibo di cui ci nutriamo, per l'acqua che 
beviamo, per l'aria che respiriamo. La natura è importante non solo per il nostro benessere fisico e mentale, 
ma anche per la capacità della nostra società di far fronte ai cambiamenti globali, alle minacce per la salute 
e alle catastrofi. La natura ci è indispensabile. Per essere sana e resiliente una società deve dare alla natura 
lo spazio di cui ha bisogno. [ ... ] Per rafforzare la nostra resilienza e prevenire la comparsa e diffusione di 
malattie future è perciò fondamentale proteggere e ripristinare la biodiversità e il buon funzionamento degli 
ecosistemi.»  
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7.3. La natura nei terreni agricoli 
La Strategia prevede una serie di interventi tesi a ricostruire le condizioni essenziali per il ritono della natura 
nei terreni agricoli [COM(2020)380 Punto 2.2.2]. Infatti «Per lasciare agli animali selvatici, alle piante, agli 
impollinatori e ai regolatori naturali dei parassiti lo spazio di cui hanno bisogno, è urgente destinare almeno il 
10% delle superfici agricole ad elementi caratteristici del paesaggio con elevata diversità, ad esempio fasce 
tampone, maggese completo o con rotazione, siepi, alberi non produttivi, terrazzamenti e stagni, tutti ele-
menti che concorrono a intensificare il sequestro del carbonio, prevenire l'erosione e l'impoverimento del 
suolo, filtrare l'aria e l'acqua e sostenere l'adattamento al clima.» 
 
 
 
7.4. L’inverdimento urbano 
La biodiversità dovrà essere conservata, protetta e ripristinata anche nelle zone urbane e periurbane. La 
Strategia osserva come: «Parchi e giardini, tetti verdi e orti sono tutti spazi verdi urbani che offrono non solo 
molteplici benefici agli abitanti delle città, ma anche opportunità per le imprese e un rifugio per la flora e la 
fauna. Riducono l'inquinamento atmosferico, idrico e acustico, proteggono da inondazioni, siccità e ondate di 
calore e conservano il legame tra l'uomo e la natura. Le recenti misure restrittive dovute alla pandemia di 
Covid-19 ci hanno mostrato il valore degli spazi verdi urbani per il nostro benessere fisico e mentale. Se è 
vero che la protezione di alcuni spazi verdi urbani è aumentata, è pur vero che gli spazi verdi spesso escono 
perdenti dalla competizione per il suolo, che va di pari passo con l'aumento costante della popolazione che 
vive nelle aree urbane. La presente strategia mira a invertire queste tendenze e ad arrestare la perdita di 
ecosistemi verdi urbani. La promozione di ecosistemi integri, infrastrutture verdi e soluzioni basate sulla na-
tura dovrebbe essere sistematicamente integrata nella pianificazione urbana, compreso di spazi pubblici e 
infrastrutture, così come nella progettazione degli edifici e delle loro pertinenze. Per riportare la natura nelle 
città e ricompensare l'azione delle comunità, la Commissione invita le città europee di almeno 20.000 abitan-
ti a elaborare entro la fine del 2021 piani ambiziosi di inverdimento urbano, che includano misure intese a 
creare in città boschi, parchi e giardini accessibili e ricchi di biodiversità, orti, tetti e pareti verdi, strade albe-
rate, prati e siepi, e che contribuiscano anche a migliorare i collegamenti tra gli spazi verdi, eliminare l'uso di 
pesticidi, limitare la falciatura eccessiva degli spazi verdi urbani e altre pratiche dannose per la biodiversità. 
La realizzazione di questi piani potrebbe mobilitare strumenti politici, regolamentari e finanziari. Per facilitare 
il lavoro alle città, la Commissione intende creare nel 2021 una piattaforma UE per l'inverdimento urbano, 
nell'ambito di un nuovo "Green City Accord" con le città e i sindaci e in stretto coordinamento con il Patto eu-
ropeo dei sindaci. I piani per l'inverdimento urbano avranno un ruolo centrale nella scelta della Capitale ver-
de europea 2023 e nell'assegnazione del premio Foglia verde europea" 2022. La Commissione sosterrà gli 
Stati membri e le autorità locali e regionali con orientamenti tecnici e li aiuterà a mobilitare finanziamenti e 
sviluppare capacità; terrà inoltre conto di questi obiettivi nel patto europeo per il clima.» [COM(2020)380 
Punto 2.2.8] 
 
 
 
7.5. Rispondenza della Variante 
La Variante prevede proposte e soluzioni che rispondono sin da ora agli impegni della Strategia UE per la 
Biodiversità 2030; nella tabella seguente viene svolta la verifica programmatica: 
 
Tabella 1 
Verifica delle proposte/soluzioni della Variante con gli impegni della Strategia UE per la Biodiversità 2030 

impegni Strategia UE Biodiversità 2030 proposte/soluzioni Variante 
1. Proporre obiettivi comunitari vincolanti di ripristino della 
natura nel 2021, previa valutazione d'impatto. Entro il 
2030: sono ripristinate vaste superfici di ecosistemi de-
gradati e ricchi di carbonio; le tendenze e lo stato di con-
servazione degli habitat e delle specie non presentano al-
cun deterioramento; e almeno il 30% degli habitat e delle 
specie presentano uno stato di conservazione soddisfa-
cente o una tendenza positiva. 

soluzione adottata 

2. Invertire la tendenza alla diminuzione degli impollinato-
ri.  

soluzione adottata 

3. Ridurre del 50% i rischi e l'uso dei pesticidi chimici e fa-
re altrettanto riguardo all'uso dei pesticidi più pericolosi.  

soluzione adottata indirettamente (cambio di destinazione 
d’uso da area agricola a ecosistema filtro) 

4. Destinare almeno il 10% delle superfici agricole ad soluzione adottata 



Comune di Urbino | Variante parziale PRG località Bivio Borzaga 
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) Rapporto Ambientale | RA01 Relazione 

53 

 

 
 

impegni Strategia UE Biodiversità 2030 proposte/soluzioni Variante 
elementi caratteristici del paesaggio con elevata diversità.  
5. Adibire almeno il 25% dei terreni agricoli all'agricoltura 
biologica e aumentare in modo significativo la diffusione 
delle pratiche agroecologiche.  

tematismo non pertinente 

6. Piantare tre miliardi di nuovi alberi nell'Unione, nel pie-
no rispetto dei principi ecologici.  

soluzione adottata 

7. Realizzare progressi significativi nella bonifica dei suoli 
contaminati.  

tematismo non pertinente 

8. Riportare almeno 25.000 km di fiumi a scorrimento libe-
ro.  

soluzione adottata (declassificazione dell’area produttiva 
inattuata riducendo così la pressione antropica 
sull’ecosistema fluviale) 

9. Ridurre del 50% il numero di specie della lista rossa 
minacciate dalle specie esotiche invasive.  

tematismo non pertinente 

10. Ridurre le perdite dei nutrienti contenuti nei fertilizzanti 
di almeno il 50% ottenendo una riduzione di almeno il 
20% nell'uso dei fertilizzanti.  

tematismo non pertinente 

11. Dotare le città con almeno 20.000 abitanti di un piano 
ambizioso di inverdimento urbano.  

soluzione adottata 

12. Eliminare l'uso dei pesticidi chimici nelle zone sensibi-
li, come le aree verdi urbane dell'UE.  

tematismo non pertinente 

13. Ridurre sostanzialmente gli effetti negativi della pesca 
e delle attività estrattive sulle specie e sugli habitat sensi-
bili, compresi i fondali marini, al fine di riportarli a un buo-
no stato ecologico.  

tematismo non pertinente 

14. Eliminare le catture accessorie o ridurle a un livello 
che consenta il ripristino e la conservazione delle specie. 

tematismo non pertinente 
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8. Valutazione finale dei risultati del Rapporto Ambientale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8.1. Valutazione sulla raccolta dei dati 
I dati necessari per la redazione del Rapporto Ambientale sono stati reperiti consultando gli Uffici Comunali, 
gli uffici tecnici dei vari Enti preposti alla gestione dei servizi a scala territoriale. Purtroppo i dati non sono 
sempre completi ed aggiornati, così come gli indicatori ambientali disponibili (riferiti ai capoluoghi di provincia 
con realtà ambientali, sociali ed economiche ben diverse) sono di difficile confronto e richiedono sempre 
un’attenta valutazione. 
I dati ambientali più difficili da reperire sono stati quelli riguardanti la qualità dell’aria poiché i piccoli centri 
abitati sono quasi sempre sprovvisti di centraline fisse di rilevamento mentre le centraline mobili operano so-
lo in particolari situazioni di conclamata emergenza; in questi casi sarebbe utile una semplice campagna di 
monitoraggio biologico attraverso lo studio dei indicatori biologici, condotta con cadenze periodiche in modo 
da rilevare le possibili variazioni. 
Così come sarebbe auspicabile che in fase di redazione del nuovo Piano Territoriale di Coordinamento pos-
sano essere messi a punto indicatori ambientali estesi all’intero territorio provinciale, aggiornati periodica-
mente per poter essere utilizzati nella redazione degli strumenti urbanistici generali a livello comunale. 
 
 
 
8.2. Valutazione delle possibili alternative della Variante 
La valutazione delle possibili alternative è stata effettuata seguendo lo schema previsto dalla Regione Mar-
che Decreto Dirigenziale P.F. Valutazioni n°13/2020, Capitolo 10 – Obiettivi di sostenibilità: valutazione delle 
alternative, definendo gli obiettivi della Strategia Regionale per lo Sviluppo Sostenibile (SRSvS) e le possibili 
alternative. 
In particolare le alternative possono essere divise in due gruppi logici per un totale di tre alternative in fun-
zione delle norme legislative (L.R. 22/2011 e s.m.i., in particolare per la verifica del completamento di alme-
no il 75% dell'edificazione delle aree esistenti con medesima destinazione d'uso urbanistica), dell’attuazione 
o meno delle previsioni del PRG vigente: 
Gruppo A. Possibili alternative in assenza di Variante 
 Alternativa A0 (Opzione Zero): Stato attuale del PRG vigente. Attuazione incompleta delle aree produtti-

ve inattuate nel territorio comunale; le aree produttive inattuate rimangono tali senza edificazione (nes-
suna variante con carico urbanistico invariato). 

 Alternativa A1: Stato futuro del PRG vigente. Attuazione completa delle aree produttive inattuate; le aree 
produttive inattuate vengono edificata e saturate per intero come da previsioni PRG vigente (nessuna 
variante con carico urbanistico incrementato). 

Gruppo B. Possibili alternative in presenza di Variante riduttiva (come previsto dalla L.R. 22/2011, art. 
11, cm. 1, lett. b) 
 Alternativa B1: Declassificazione delle aree produttive inattuate nel territorio comunale da Zona Produtti-

va D a Zona Agricola E, previsione di rilocalizzazione di parte del carico insediativo previsto in un’area in 
località Bivio Borzaga con patchwork ecologico con funzione di ecosistema filtro da definire all’interno 
della zona urbanistica (variante riduttiva con connessioni ecologiche interne). 

La valutazione ha fornito i seguenti punteggi: 
Alternativa punteggio 

Alternativa A0 (nessuna variante con carico urbanistico invariato) -2 
Alternativa A1 (nessuna variante con carico urbanistico incrementato) 34 
Alternativa B1 (variante riduttiva con connessioni ecologiche interne) 134 

 
Pertanto si ritiene che l’alternativa migliore sia: 
- Alternativa B1 (variante riduttiva con connessioni ecologiche interne). 
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8.3 Valutazione di Sostenibilità Ambientale (L.R. 14/2008, art. 5) 
Come previsto dalla D.G.R. 1813/2010 (punto 1.3, cm 12) il Rapporto Preliminare (e quindi anche il Rappor-
to Ambientale), redatto ai sensi dell’art. 12 del D.Lgs. 152/2006, può contenere un’indagine territoriale ed 
ambientale delle aree oggetto di variante che tenga conto dei criteri di analisi stabiliti all’art. 5 punto 2 della 
L.R. 14/2008: in tal caso, nell’ottica della semplificazione e della trasparenza amministrativa, il rapporto può 
ritenersi sostitutivo delle analisi richieste dalla citata L.R. 14/2008. 
Sulla base dei contenuti della Variante e di quanto esposto ed analizzato nel presente Rapporto Ambientale 
si può ritenere che la Variante stessa (così come previsto dall’art. 2 della L.R. 14/2008 e nei limiti imposti 
dalla pianificazione territoriale): 
a) è stata progettata secondo criteri di compatibilità ambientale e di sviluppo sostenibile, in modo tale da 

soddisfare le necessità del presente senza compromettere quelle delle future generazioni; 
b) è stato finalizzata con l’obiettivo di minimizzare i consumi di energia, i consumi delle risorse ambientali e 

gli impatti complessivi sull’ambiente e sul territorio; 
c) è stata concepita in maniera tale da garantire il benessere e la salute dei futuri occupanti; 
d) prevede la tutela dell’identità territoriale e paesaggistica della città di Urbino, il mantenimento dei caratteri 

tipologici legati alla tradizione ed il corretto inserimento del complesso di edifici ricostruiti nel paesaggio 
urbano; 

e) promuove il miglioramento dell’efficienza energetica e la sostenibilità degli edifici prevedendo che gli edi-
fici e gli spazi siano progettati, realizzati, ristrutturati e recuperati con l’obiettivo di incrementare la qualità 
di vita dei residenti attraverso strategie, tecniche e tecnologie che permettano il miglioramento del ri-
sparmio e dell’efficienza energetica, l’impiego delle fonti energetiche rinnovabili e la sostenibilità degli edi-
fici. 

Considerate le caratteristiche della Variante e l’articolazione dei documenti della Variante stessa, il Rapporto 
Ambientale non è corredato di rappresentazioni cartografiche specifiche, ritenendo complete ed esaurienti le 
informazioni descritte e gli elaborati progettuali. 
 
 
 
8.4. Compatibilità idraulica delle trasformazioni territoriali (L.R. 22/2011, art. 10) 
La Variante al Piano Regolatore Generale: 
1) interessa solo ed esclusivamente un’area limitata del territorio comunale; 
2) può essere considerata come un insieme di modifiche per l’adeguamento: 

a) al quadro normativo vigente in continua evoluzione; 
b) a specifiche esigenze tecniche riscontrate nell’attuazione delle previsioni del PRG; 
c) al particolare scenario congiunturale che rende necessario modificare gli strumenti urbanistici alle 

scelte strategiche nel settore dell’industria manufatturiera che risulta essere diversa da quella degli 
anni passati e sempre più connessa con i mercati globali. Negli ultimi anni molte attività economiche 
si sono trasformate da artigianali ad industriali con la necessità di ulteriori spazi per l’integrazione ed 
il potenziamento; inoltre la logistica dei trasporti richiede l’ottimizzazione dei vettori e ragioni di op-
portunità economica, sociale ed ambientale spingono sempre più a compattare gli insediamenti ur-
bani, avvicinando i luoghi del lavoro sia alla residenza sia agli spazi per i servizi. 

Dall’analisi dei dati raccolti si ritiene che le trasformazioni territoriali in grado di modificare il regime idraulico 
siano di lieve entità; pertanto si deve ritenere che non venga aggravato il livello di rischio idraulico esistente 
né pregiudicato la riduzione, anche futura, di tale livello. 
 
 
 
8.5. Quadro pianificatorio Ecologia 
Per la Rete Ecologica Marche (REM) al momento non sono disponibili gli studi della Rete Ecologica Locale 
(REL) e della Rete Ecologica Comunale (REC), pertanto non è possibile redigere un progetto di Rete Ecolo-
gica Locale (REL) sufficiente a conoscere e comprendere lo stato attuale degli ecosistemi locali e a valutare 
le possibili interferenze con l’uso di suolo previsto dalla trasformazione urbanistica. 
L’area oggetto dell’intervento viene definita dalla Carta della Vegetazione (fitosociologica) della Regione 
Marche come seminativo in rotazione; l’uso attuale del suolo è connesso con le pratiche agricole, in partico-
lare in questo momento l’area risulta essere coltivata a coltura cerealicola (grano tenero). 
Nel loro insieme gli elementi di disturbo antropico dell’area vasta, la mancanza di vegetazione naturale, la 
forte frammentazione degli ecosistemi limitrofi determinano una notevole rarefazione naturalistica. 
Quindi da un punto di vista ecologico l’area può essere definita come area a seminativo in rotazione priva di 
elementi di connessione ecologica (corridoi, punti di appoggio nei sistemi di connessione, aree buffer, ecc.) 
e con scarsa presenza e frequentazione di fauna. 
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Nella classificazione regionale definita dalla REM, l’area oggetto degli interventi è ricompresa all’interno della 
“Unità Ecologico Funzionale UEF 9 Colline dell’Alto Bacino del Metauro tra Fermignano e Sant’Angelo in 
Vado”. 
L’obiettivo gestionale della UEF è il rafforzamento dei sistemi di connessione sia attraverso la conservazione 
e riqualificazione del tessuto ecologico (qualora ancora esistente) sia l’incremento dei collegamenti ecologici 
nelle aree in cui essi sono limitati o inesistenti. 
Dalla verifica speditiva del Quadro Conoscitivo (QC), della Sintesi Interpretativa (SI) e del Quadro Propositi-
vo (QP) dlla REM risulta che l’area di intervento non ricade in nessuno degli elementi di progetto della REM. 
Si ritiene che gli interventi di traformazione urbanistica ed edilizia previsti, se accompagnati dalla costruzione 
di ecosistemi filtro di adeguate dimensioni e con qualità ecosistemiche, non possono determinare minacce 
attuali e potenziali all’interno dell’area oggetto degli interventi corrispondente grosso modo al quadrilatero 
delimitato a Nord dalla divisione dei campi agricoli (e più in generale dal futuro sistema viario della SGC 
E78), a Est da un fosso con relativa siepe arborata discontinua, a Sud dalla strada di Via Falasconi ed ad 
Est da una recinzione di edificio residenziale di altra proprietà. 
Pertanto la progettazione degli interventi all’interno dell’area oggetto dell’intervento dovrebbe tenere conto 
della possibilità di creare ecosistemi filtro in grado di migliorare le connessioni ecologiche interne e locali. 
 
 
 
8.6. Approfondimenti di temi specifici 
La particolare posizione dell’area oggetto di variante urbanistica e la continua evoluzione del concetto di so-
stenibilità ambientale ha richiesto ulteriori approfondimenti sui temi ritenuti più critici e la ricerca di specifiche 
soluzioni ed accorgimenti tecnici; pertanto sono state redatte specifiche schede tematiche allegate al Rap-
porto Ambientale distinte in modo che possano essere meglio consultate dai Soggetti Competenti in materia 
Ambientale (SCA): 
T01 Planimetrie. 
 
T01 Planimetrie 
L’area proposta in variante si trova nell’alta valle del Fiume Metauro, nel territorio amministrativo del Comune 
di Urbino (PU) in località “Bivio Borzaga”, a confine con il comune di Fermignano (PU), in prossimità del cen-
tro abitato di Fermignano e della relativa zona industriale di Via Falasconi – Via Galilei. 
Risulta essere delimitata dai seguenti confini fisici (procedendo da Nord in senso orario): divisione dei campi 
con diverse colture a Nord, un fosso in parte delimitato da una siepe arborata discontinua ad Est, la strada di 
Via Falasconi a Sud (ex strada provinciale), la recinzione di un fabbricato residenziale ad Ovest. 
L’area ha una morfologia sub pianeggiate, ubicata in prossimità della prevista Strada di Grande Comunica-
zione Fano - Grosseto SGC E78, con limite a monte dell’area coincidente con il limite della fascia di rispetto 
del progetto definitivo, e a valle con la strada di Via Falasconi. 
Allo stato attuale, l’area è un campo coltivato a seminativo in rotazione (al momento grano tenero) senza la 
presenza di vegetazione arborea ed arbustiva, tranne alcune limitate formazioni lineari di alberi ed arbusti 
lungo il lato Est (siepe arborata discontinua a lato di un fosso) ed il lato Sud (macchia di specie invasive qua-
li robinie, rovi, clematidi, ecc. lungo la scarpata stradale dove non arriva il taglio periodico della vegetazione 
stradale). 
La giustapposizione delle zonizzazioni del PRG di Urbino e del PRG di Fermignano evidenzia come la nuova 
previsione dovrebbe essere vista a livello territoriale e non solo a livello comunale. Infatti l’area proposta in 
variante, se analizzata con gli edifici e con gli sviluppi futuri della zona industriale di Fermignano completa il 
disegno urbano di questa connurbazione, rafforzando la visione di strada urbana di ingresso al centro abitato 
di Fermignano. 
L’aspetto paesaggistico più saliente dell’area proposta in variante è la sua posizione racchiusa tra il sistema 
viario progettato della Strada di Grande Comunicazione SGC E78 (Superstrada Fano-Grosseto con relativi 
svincoli, fasce di rispetto e aree intercluse) a monte e la zona industriale di Via Falasconi – Via Galilei del 
Comune di Fermignano a valle; pertanto tale area può considerarsi come una porzione del paesaggio delle 
infrastrutture viarie in via di evoluzione. 
L’area proposta in variante presenta una forma stretta e allungata, quindi un ipotetico schema insediativo po-
trebbe prevedere un’alternanza di pieni (gli edifici) e di vuoti (disegno degli spazi aperti). 
In questo caso, data la continuità dell’area proposta con paesaggi fortemente antropizzati e a sviluppo linea-
re, quali il paesaggio delle infrastrutture viarie ed il paesaggio industriale prima ricordati, la proposta proget-
tuale di una ricostruzione di un bosco lineare di larghezza variabile lungo il perimetro, accentuerebbe il sen-
so di frammentazione tra le varie parti ovvero aumenterebbe il senso di divisione invece di ricreare il senso 
di unione. 
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L’alternanza tra le architetture (pieni), i prati (vuoti) e le porzioni di bosco (pieni) consentirebbe invece una 
corretta, equilibrata e graduale transizione tra le forme ed i materiali della città industriale a valle verso gli 
ecosistemi del paesaggio agrario a monte. 
 
 
 
8.7. Rispondenza tra Scelte Strategiche della SRSvS 2021 e Variante urbanistica 
L’Assemblea Legislativa della Regione Marche ha approvato con Deliberazione Assemblea Legislativa n° 25 
del 13 dicembre 2021 la nuova Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile 2021 (SRSvS 2021) (D.A.L. 
25/2021, Allegato A) e le relative norme tecniche di attuazione (D.A.L. 25/2021, Allegato B). 
La SRSvS 2021 rappresenta il riferimento per orientare secondo i principi della sostenibilità le politiche re-
gionali e locali, assicurare il coordinamento della pianificazione, della programmazione generali e di settore, 
le politiche territoriali alle diverse scale al fine di raggiungere gli obiettivi di sostenibilità e la coerenza com-
plessiva dei vari livelli di pianificazione. 
La verifica è stata effettuata per quattro delle cinque Scelte Strategiche in quanto quelle di maggiore attinen-
za: 
A. prevenire e ridurre i rischi di catastrofi riducendo l'esposizione ai pericoli e la vulnerabilità, aumentando 

la capacità di risposta e di recupero, rafforzando così la resilienza;  
B. affrontare i cambiamenti climatici e le dissimmetrie sociali ed economiche correlate;  
C. riconoscere il valore dei servizi ecosistemici e quindi tutelare la biodiversità; 
D. (non attinente); 
E. promuovere la ricerca industriale e l'innovazione tecnologica verso lo sviluppo di nuove soluzioni produt-

tive sostenibili, in termini di innovazione ed efficienza energetica, riduzione delle emissioni nell'ambiente, 
recupero e riutilizzo di sottoprodotti e scarti, sviluppo di produzioni biocompatibili. 

La verifica ha dimostrato e confermato la coerenza programmatica della Variante urbanistica rispetto alla 
Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile (SRSvS 2021) della Regione Marche. 
 
 
 
8.8. Valutazione finale 
 
 
Complessivamente la Variante al Piano Regolatore Generale non comporta un incremento del carico urbani-
stico (Superficie Territoriale) rispetto al dimensionamento totale del PRG vigente. 
 
Sulla base dei dati rilevati ed analizzati dal presente Rapporto Ambientale, si deve ritenere che la Variante 
del PRG del Comune di Urbino (seppur costituendo quest’ultimo un piano elaborato per il settore della piani-
ficazione territoriale e quindi assoggettabile alla Valutazione Ambientale Strategica): 
a) costituisce una variante riduttiva con connessioni ecologiche interne alle singole zone urbanistiche; 
b) determina l’uso di piccole aree a livello locale e si configura come modifica minore di un piano; 
c) non comporta effetti/impatti significativi sull’ambiente in base all’attuale legislazione comunitaria, statale e 

regionale; 
d) costituisce una modifica parziale del PRG vigente. 
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9. Sintesi non tecnica del Rapporto Ambientale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il Comune di Urbino ha approvato recentemente il Documento Unico di Programmazione 2023-2025 (DUP 
2023-2025)16 che riporta anche le scelte dell’amministrazione in merito alla programmazione delle aree per 
le attività produttive, in coerenza con la pianificazione territoriale e gli strumenti urbanistici vigenti. 
Tra gli obiettivi individuati, rientra anche la rilocalizzazione degli insediamenti manufatturieri nel territorio co-
munale a consumo zero di suolo attraverso la verifica dello stato di attuazione delle zone produttive esistenti 
ed il trasferimento delle relative potenzialità verso i poli produttivi in crescita. 
Negli ultimi anni molte attività economiche si sono trasformate da artigianali ad industriali con la necessità di 
ulteriori spazi per l’integrazione ed il potenziamento; inoltre la logistica dei trasporti richiede l’ottimizzazione 
dei vettori e ragioni di opportunità economica, sociale ed ambientale spingono sempre più a compattare gli 
insediamenti urbani, avvicinando i luoghi del lavoro sia alla residenza sia agli spazi per i servizi. 
 
La Variante al Piano Regolatore Generale prevede la rilocalizzazione del carico insediativo da aree produtti-
ve inattuate nel territorio comunale ad un’area in località Bivio Borzaga (in prossimità di altrettante zone indu-
striali, dotate di adeguati sistemi logistici della filiera industriale e di idonei collegamenti con le principali in-
frastrutture viarie provinciali e regionali) senza incremento della superficie territoriale impegnata attraverso le 
seguenti operazioni urbanistiche: 
A1 la declassificazione di aree produttive inattuate nel territorio comunale da Zona per Attività Produttive D 

a Zona Agricola E; 
B1 la classificazione di un’area agricola in località Bivio Borzaga, confinante con l’esistente zona industriale 

di Fermignano, da Zona Agricola E a Zona Produttiva D (Zona D1); 
C1 la realizzazione di interventi di miglioramento ambientale e di sistemazioni paesaggistiche all’interno del-

la zona produttiva rilocalizzata come opere di minimizzazione e di protezione aventi lo scopo di ricostrui-
re una serie di porzioni di bosco ad elevata biodiversità, completi della stratificazione orizzontale e verti-
cale caratteristica dei boschi naturali, alternati con delle radure interne a prato in modo di diversificare gli 
habitat per le varie specie vegetali ed animali (patchwork ecologico con funzione di ecosistema filtro da 
definire all’interno delle singole zone urbanistiche). 

La superficie territoriale delle aree produttive inattuate nel territorio comunale da declassare sarà pari o su-
periore a quella della zona produttiva rilocalizzata così come riportato nella Tabella 1: 
 
Tabella 1 
Confronto delle superfici interessate dalle operazioni urbanistiche della Variante 

 PRG Vigente Variante 
operazione urbanistica Zona E 

 
ST 

(mq) 

Zona D 
 

ST 
(mq) 

connessioni 
ecologiche 

ST 
(mq) 

Zona E 
 

ST 
(mq) 

Zona D 
 

ST 
(mq) 

connessioni 
ecologiche 

ST 
(mq) 

A1. declassificazione di aree pro-
duttive inattuate nel territorio co-
munale da Zona per Attività Pro-
duttive D a Zona Agricola E 

 ≥ 10.088  ≥ 10.088   

B1. classificazione di un’area 
agricola in località Bivio Borzaga, 
confinante con l’esistente zona 
industriale di Fermignano, da Zo-
na Agricola E a Zona Produttiva D 
(Zona D1) 

10.088    10.088  

 
16 Comune di Urbino (2023), Documento Unico di Programmazione 2023-2025, approvazione D.C.C. n° 19 del 13 

marzo 2023. 
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 PRG Vigente Variante 
operazione urbanistica Zona E 

 
ST 

(mq) 

Zona D 
 

ST 
(mq) 

connessioni 
ecologiche 

ST 
(mq) 

Zona E 
 

ST 
(mq) 

Zona D 
 

ST 
(mq) 

connessioni 
ecologiche 

ST 
(mq) 

C1. realizzazione di interventi di 
miglioramento ambientale e di si-
stemazioni paesaggistiche 
all’interno della nuova zona pro-
duttiva come opere di minimizza-
zione e di protezione (patchwork 
ecologico con funzione di ecosi-
stema filtro) 

  nessuna 
connessione 

  da definire 
all’interno 

delle singo-
le 

zone 
urbanistiche 

totale 10.088 ≥ 10.088 0 ≥ 10.088 10.088 da definire 
 Superficie residua  ≥ 0 

Zona E 
 

 
In sintesi le analisi degli aspetti ambientali, paesaggistici, infrastrutturali e di sostenibilità riguardanti l’area 
oggetto della variante sono: 
Area produttiva proposta in località Bivio Borzaga (Zona D1) 
L’area proposta in variante si trova nell’alta valle del Fiume Metauro, nel territorio amministrativo del Comune 
di Urbino (PU) in località “Bivio Borzaga”, a confine con il comune di Fermignano (PU), in prossimità del cen-
tro abitato di Fermignano e della relativa zona industriale di Via Falasconi – Via Galilei. 
Risulta essere delimitata dai seguenti confini fisici (procedendo da Nord in senso orario): divisione dei campi 
con diverse colture a Nord, un fosso in parte delimitato da una siepe arborata discontinua ad Est, la strada di 
Via Falasconi a Sud (ex strada provinciale), la recinzione di un fabbricato residenziale ad Ovest. 
L’area ha una morfologia sub pianeggiate, ubicata in prossimità della prevista Strada di Grande Comunica-
zione Fano - Grosseto SGC E78, con limite a monte dell’area coincidente con il limite della fascia di rispetto 
del progetto definitivo, e a valle con la strada di Via Falasconi. 
Allo stato attuale, l’area è un campo coltivato a seminativo in rotazione (al momento grano tenero) senza la 
presenza di vegetazione arborea ed arbustiva, tranne alcune limitate formazioni lineari di alberi ed arbusti 
lungo il lato Est (siepe arborata discontinua a lato di un fosso) ed il lato Sud (macchia di specie invasive qua-
li robinie, rovi, clematidi, ecc. lungo la scarpata stradale dove non arriva il taglio periodico della vegetazione 
stradale). 
La giustapposizione delle zonizzazioni del PRG di Urbino e del PRG di Fermignano evidenzia come la nuova 
previsione dovrebbe essere vista a livello territoriale e non solo a livello comunale. Infatti l’area proposta in 
variante, se analizzata con gli edifici e con gli sviluppi futuri della zona industriale di Fermignano completa il 
disegno urbano di questa connurbazione, rafforzando la visione di strada urbana di ingresso al centro abitato 
di Fermignano. 
L’aspetto paesaggistico più saliente dell’area proposta in variante è la sua posizione racchiusa tra il sistema 
viario progettato della Strada di Grande Comunicazione SGC E78 (Superstrada Fano-Grosseto con relativi 
svincoli, fasce di rispetto e aree intercluse) a monte e la zona industriale di Via Falasconi – Via Galilei del 
Comune di Fermignano a valle; pertanto tale area può considerarsi come una porzione del paesaggio delle 
infrastrutture viarie in via di evoluzione. 
L’area proposta in variante presenta una forma stretta e allungata, quindi un ipotetico schema insediativo po-
trebbe prevedere un’alternanza di pieni (gli edifici) e di vuoti (disegno degli spazi aperti). 
In questo caso, data la continuità dell’area proposta con paesaggi fortemente antropizzati e a sviluppo linea-
re, quali il paesaggio delle infrastrutture viarie ed il paesaggio industriale prima ricordati, la proposta proget-
tuale di una ricostruzione di un bosco lineare di larghezza variabile lungo il perimetro, accentuerebbe il sen-
so di frammentazione tra le varie parti ovvero aumenterebbe il senso di divisione invece di ricreare il senso 
di unione. 
L’alternanza tra le architetture (pieni), i prati (vuoti) e le porzioni di bosco (pieni) consentirebbe invece una 
corretta, equilibrata e graduale transizione tra le forme ed i materiali della città industriale a valle verso gli 
ecosistemi del paesaggio agrario a monte. 
 
Il presente Rapporto Ambientale viene redatto ai sensi della vigente legislazione comunitaria, statale e re-
gionale riguardante la Valutazione Ambientale Strategica di piani e programmi (Direttiva 2001/42/CE, D.Lgs. 
152/2006 e s.m.i., L.R. 6/2007 e s.m.i.). In particolare la redazione del Rapporto Ambientale segue le indica-
zioni previste dall’Allegato II della Direttiva 2001/42/CE, dall’Allegato VI del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. 
Le attuali linee guida regionali per la Valutazione Ambientale Strategica sono regolamentate da: 
- Deliberazione Giunta Regionale n° 1647 del 23 dicembre 2019 “Approvazione Linee Guida regionali per 

la valutazione Ambientale Strategica e revoca della D.G.R. 1813/2010”, 
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- Decreto Dirigente P.F. Valutazioni n° 13 del 17 gennaio 2020 “Indicazioni tecniche, requisiti di qualità e 
moduli per la valutazione Ambientale Strategica” 

- Decreto Dirigente P.F. Valutazioni n° 198 del 14 luglio 2021 “Indicazioni tecniche per la valutazione Am-
bientale Strategica degli strumenti urbanistici” 

- Decreto Dirigente P.F. Valutazioni. n° 115 del 16 maggio 2023 “D.Lgs. 152/2006 art.34 – Approvazione 
modalità applicative per gli “Indicatori Valutazione Ambientale Strategica” di cui all’Appendice 5 della 
Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile (approvata con Deliberazione dell’Assemblea Legislativa 
della Regione Marche n. 25 del 13 dicembre 2021)” 

 
Il Rapporto Ambientale, tenuto conto del carattere di modifica minore di un piano già approvato, ha seguito 
una valutazione qualitativa finalizzata a verificare i possibili effetti/impatti sull’ambiente. 
 
L’Assemblea Legislativa della Regione Marche ha approvato con Deliberazione Assemblea Legislativa n° 25 
del 13 dicembre 2021 la nuova Strategia Regionale di Sviluppo Sostenibile 2021 (SRSvS 2021) (D.A.L. 
25/2021, Allegato A) e le relative norme tecniche di attuazione (D.A.L. 25/2021, Allegato B). 
La SRSvS 2021 rappresenta il riferimento per orientare secondo i principi della sostenibilità le politiche re-
gionali e locali, assicurare il coordinamento della pianificazione, della programmazione generali e di settore, 
le politiche territoriali alle diverse scale al fine di raggiungere gli obiettivi di sostenibilità e la coerenza com-
plessiva dei vari livelli di pianificazione. 
La verifica è stata effettuata per quattro delle cinque Scelte Strategiche in quanto quelle di maggiore attinen-
za: 
A. prevenire e ridurre i rischi di catastrofi riducendo l'esposizione ai pericoli e la vulnerabilità, aumentando 

la capacità di risposta e di recupero, rafforzando così la resilienza;  
B. affrontare i cambiamenti climatici e le dissimmetrie sociali ed economiche correlate;  
C. riconoscere il valore dei servizi ecosistemici e quindi tutelare la biodiversità; 
D. (non attinente); 
E. promuovere la ricerca industriale e l'innovazione tecnologica verso lo sviluppo di nuove soluzioni produt-

tive sostenibili, in termini di innovazione ed efficienza energetica, riduzione delle emissioni nell'ambiente, 
recupero e riutilizzo di sottoprodotti e scarti, sviluppo di produzioni biocompatibili. 

La verifica ha dimostrato e confermato la coerenza programmatica della Variante urbanistica rispetto alla 
Strategia Regionale per lo Sviluppo Sostenibile (SRSvS 2021) della Regione Marche. 
 
 
Complessivamente la Variante al Piano Regolatore Generale non comporta un incremento del carico urbani-
stico (Superficie Territoriale) rispetto al dimensionamento totale del PRG vigente. 
 
Sulla base dei dati rilevati ed analizzati dal presente Rapporto Ambientale, si deve ritenere che la Variante 
del PRG del Comune di Urbino (seppur costituendo quest’ultimo un piano elaborato per il settore della piani-
ficazione territoriale e quindi assoggettabile alla Valutazione Ambientale Strategica): 
a) costituisce una variante riduttiva con connessioni ecologiche interne alle singole zone urbanistiche; 
b) determina l’uso di piccole aree a livello locale e si configura come modifica minore di un piano; 
c) non comporta effetti/impatti significativi sull’ambiente in base all’attuale legislazione comunitaria, statale e 

regionale; 
d) costituisce una modifica parziale del PRG vigente. 
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Appendice 1. Società ANAS – Gruppo FS Italiane, Struttura Territoriale Marche, Nota 
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